Marcel Kasprzyk Jessica Hamed
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin

Normenkontrollantrag
PO O A N W A L D A A N AT

nach § 47 VwGO

In der Normenkontroilsache

- Antragsteller -

Verfahrensbevollmachtigte:

1. Rechtsanwaltin Jessica Hamed, Kanzlei Bernard Korn & Partner, Hindenburgplatz 3,
55118 Mainz, Az.: 285/2020-JH
2. Rechtsanwalt Marcel Kasprzyk, Adolfsaliee 27/29, 65185 Wiesbaden, Az.: 20/161 MK

Lochibsanwial

den  Freistaat Bayern, vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern, Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach,

Hechisanwalt Marcel K f%g'}?}’fvji - Antragsgegner -

wegen: Infektionsschutzgesetz

wird unter Verweis auf die beigefligten Kopien der Anwaltsvollmachten angezeigt, dass der

Antragsteller von den Unterzeichnenden vertreten wird.
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Namens und im Auftrag des Antragstellers wird beantragt,

1. diein§1Abs. 1,82, 84,87 Abs. 2 bis Abs. 4 und § 8 Satz 1 der Dritten Bayerischen
InfektionsschutzmaBBnahmenverordnung (3. BaylfSMV) vom 1. Mai 2020 (BayMB!.
2020 Nr. 239) enthaltenen Bestimmungen fur unwirksam zu erkléren und

. dem:Antragsgegner die Kosten dieses Vierfahrens aufzuerlegeny w A 1 1 1

Begriindung;

A

Normenkontrollantrage

sa hhtt

'ngen in§1Abs.1,§2,§4,§7 Abs. 2 bis Abs.
4 und § 8 Satz 1 der Dritten Bayenschen !m‘ektfonsschutzmaBnahmenverordnung vom 1. Mai
2020 {BayMBI. 2020 Nr. 239} — im Folgenden: 3, BaylfSMV.

Der Antragsteller wendet sich gegen dle Be ti

Die hier angegriffenen Verordnungsbestimmungen Iésen die mit Ablauf des 3. Mai 2020 auBer
Kraft getretenen Bestimmungen der Zweiten Bayerischen
Infektionsschutzrriafin?tn{?{ gr;?{rcﬂkm?;( F{ ) ¢ l\pi’ll F ”H‘?m gedndert durch
Verordhung zur Anderung der Zweiten Bayenschen |nfektlonsschutzmaBnahmenverordnung
vom 28. April 2020, ab.

Die hier in Rede stehenden Vorschriften der 3. BaylfSMV haben folgenden Wortlaut. Zur

besseren Lesbarkeit we de die Vea deru gen r Vorgang orschm‘t im  Fettdruck
RS ATWATTMIAT AT IGESPTS

wiedergegeben.

§7

Veranstaltungs- und Versammiungsverbot
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(1) Weranstaltungen und Versammiungen werden landeswelt untersagt. Dies-git-awch—fir
Zusammenkinfte-in-Kirchen, Mescheen-und-Synagogen sowie-die-Zusammenkinfte-anderer
Glaubensgemeinschaften. 2Ausnahmegenehmigungen kdnnen auf Antrag von der zustdndigen
Kreisverwaltungsbehdrde erteilt werden, soweit dies im Einzelfall aus infektionsschutzrechtlicher

Sicht vertretbar ist

P Ui AN WA Ifs S N AT S A AN N B VA VA A S
Gottesdienste und Zusammenkintte von Glaubensgemeinschaften

10ffentlich zugéngliche Gottesdienste in Kirchen, Synagogen und Moscheen sowie die
Zusammenkiinfte anderer Glaubensgemeinschaften sind abweichend von § 1 Abs. 1T unfer
folgenden Voraussetzungen zuldssig:

1 Bei Gottesdiensten und Zusammenktinften

a) in Gebéuden bestimmt sich die zuléssige Héchstteilnehmerzahl nach der Anzah/ der
vorhandenen Plétze, bei depen ein Mindestabstand von 2 m zu anderen Plétzen

gewahrt wird; zwischen den //nehmern ist grundsitziich ein Mindestabstand von

2 m einzuhalten. -
b) im Freien betrégt die Hochsh‘e//nehmefzah/ 50 Personen und es ist grundsétzlich ein
Mindestabstand von 1.5 m zu wahren.

2. Teilnehmer haben eine Mund-Nasen-Bedeckung zu trageny ausgenommen hiervon Ist
das liturgische Sprechen und Predigen.
Rechioapiwlii lesnica Hatod

3 Der Gottesdienst oder die Zusammenkunﬂ wird auf hochstens 60 Minuten beschrinkt

4, Fs basteht ein Infektionsschutzkonzept fiir Gottesdienste oder Zusammenkinite, das die
je nach Glaubensgemeinschaft und Ritus moglichen Infektionsgefahren minimiert: das
Infektionsschutzkonzept ist auf Ver/angen der ;’zustandlgen Kreisverwaltungsbehdrde

i /ALK

3
vorzulegen, die zusi‘aﬁd/ge lé l,é'stt/erM/a/}ungfvlge orde I(ann ergdnzende Anordnungen

arlassen, soweit es aus infektionsschutzrechtiicher Sicht erforderfich ist.

2§ 1 Abs. 1Satz 2 gilt entsprechend,

§4
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Betriebsuntersagungen

(1) Tntersagt ist der Belrieb sdmilicher Einrichtungen, die nicht notwendigen Verrichtungen des
tdglichen Lebens, sondemn der Freizeitgestaltung dienen. 2Hierzu zahlen insbesondere Sauna-
und Badeanstalten, Kinos, Tagungs- und Veranstaltungsrdume, Clubs, Bars und Diskotheken,
Spielhallen, Theater, Vereinsrdume, Bordellbetriebe, Museen, Stadtfithrungen, Sporthallen,
Spfe/p/éz‘ze Fitnessstudios, Bibliotheken, Wellnesszentren, Thermen, Tanzschulen,

Vergnugungssfaz‘z‘en F\z‘ﬁp/}aqmesz‘e//eﬁ i(fon‘ und | l{t{eﬁerb//ﬁfupgssfaﬁen

I/o/kshochschu/en Musr/(schu/en und Jugendhéuser, Jugendhe;bergen und Schullandheime.

SUntersagt werden ferner Reisebusreisen,

(2) Mintersagt sind Gastronomiebetriebe jéder Art. 2Djes gilt auch fir Gaststatten und
Gaslstattenbereiche im Frefen (o B. Blergdrten, Terrassen). 3Ausgenommen ist die Abgabe und
Lieferung von mitnahmefdhigen Speisen. 4Die zustindigen Kreisverwaltungsbehdrden kénnen

auf Antrag Ausnahmegenehmigungen filr Betriebskantinen erteilen, soweit dies

L im tinzeftall aus mfekf/onsschuz‘zrecht//cher Sfchr vertretbar und zur Aufrechterhaltung

des Geschaftsbetriebs zwrnggn &rfor ‘f?l’/lCh /52‘ und
2. sichergestellt ist, dass der Absiéhd;é@&cﬁéb den Gésten mindestens 1.5 m betrégt und
sich in den Réumen zu keinem Zeftpunkt mehr als 30 Personen gleichzeitiq aufhalten.

(3) IUntersagt ist aer Betrieb von Hotels und Beherbergungsbetrieben und die
Zurverftigungstellung jeglicher Unterkinfte zu privaten touristischen Zwecken. 2Hiervon
ausgenommen sind Hote/s Beherbergungsbemebe und Unterkunﬂe Jeglicher Art, die
ausschiielich Geschaﬁ‘s?e sebafé fun@}%@aste i}Jrlmchz‘ pr}vaz‘e Z"OU/!ISZ!/SC}) 32 wecke aufnehmen.

(4) TFir Ladengeschafte, Einkaufszentren und Kaufhéuser des Einzelhandels gilt:

1. Der Betreiber hat durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass grundséiziich ein
Mindestabstand von 1.5 m zw;schen den /(unden e/ngehalz‘en werden kann und die Zah!
der g/e/chze/tf_gg‘*fm L!ade }é\mﬁﬁ anwese de;; /(Jndeﬁ r%rch %oher ist als ein Kunde je
20 m2 Verkaufsflache,

2. ks dirfen hdchstens 800 m2 Verkaufsfidche gedfinet werden, dies gilt nicht fir
Lebensmittelhandel Getrénkemdrkte, Banken und Geldautomaten, Apotheken,
Drogerien, Sanitdtshduser, Optiker, Horgerdteakustiker, Verkauf von Presseartikeln,

filialen des Brief- und Versandhandels, Post Bau- und Gartenmérkte Gértnerefen,
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Baumschulen, Tierbedarf Tankstellen, Kiz-Handel Kiz-Werkstalten, Fahrradwerkstétten
und Reinfgungen,

3 das Personal hat eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen,

""'d/e l(una’en und ihre Begleitpersonen ab dem siebten Lebensjahr haben eine Mund-

ser -Bedeckung zu tragen,

PO A M WA T IR A A N A

5 der' Betreiber hat ein Schutz- und Hygienekonzept (z. B, Einlass, Mund-Nasen-
Bedeckung) und, falls Kundenparkplitze zur Verfilgung gestellt werden, ein
Parkplatzkonzept — auszuarbeften —und — auf Verlangen  der  zustdndigen
Krefsverwaltungsbehdrde vorzulegen.

2Dje zustindigen Kreisverwaltungsbehdrden kdnnen im Einzelfall ergénzende Anordnungen
erlassen, soweit es aus infektionsschutzrechtiicher Sicht erforderiich ist.

(5) Tin Dienstleistungsbetrieben muss unbeschadez‘ sonstiger Vorschriften ein Mindestabstand

von 1.5 m zwischen den Kunden emgeha/z‘ W dén PAuch bei Einhaltung dieses Abstands

l

dlirfen sich hicht mehr als zehn Per soneh im Warte bere,fch aufhalten. 3Ftir Dienstileistungen des
Friseurhandwerks, der Fullpflege und der Phys;otherap/e, die nach § 7 Abs. 2 und 3 von Kunden
uneingeschrénkt in Anspruch genommen werden diirfen, gelten dardber hinaus Abs. 4 Satz 7
Nr. 3 bis 5 und Satz 2 entsprechend,

1§ EA//gé}% Y Au}}éangl besc h}a’rﬁkurége%

(2) Das Verlassen der eigenen Wohnung ist nur bei Vorliegen triftiger Griinde erlaubt,

(3) Triftige Griinde im Sinne des Abs 2 sind /nsbesondere
E}.! &i qadd V\ ‘ig M€ E ='<w§ /VR

. die Ausitibung beruflicher Tatigkeiten),

2 die Inanspruchnahme medizinischer und veterindrmedizinischer Versorgungsieistungen
sowie der Leistungen von Physiotherapeuten und der FuBpflege, der Besuch bel
Angehdrigen sonstiger therapeutischer Berufe, soweit dies medizinisch dringend

erforderiich ist, sowie Blutspenden,
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3. Versorgungsgdnge fiir die Gegenstdnde des tdglichen Bedarfs und Einkaufin den nach
§ 4 zuldssigerweise gedfeten [ladengeschiften einschliefllich der Besuch von

Friseurbetrieben; nichtzur-Deckung des-tiglichen Bedarts-gehért-die-inanspruchnahme
SQHS!@@F@@HS#@EM@W&@M@PE@SH@#—VQH—%M@W@@@H

o4 dei_ Bésuch bei Lebensparinern, Alten, Kranken oder Menschen mit Einschrénkungen
auBerha/b von Eiririchtungen) uhd die Wahmehmuang des Sergerundilinigangsrachts

im _/6’ weiligen privaten Bereich,
5. die Begleitung von unterstiitzungsbedtirftigen Personen und Minderjdhrigen,
6. die Begleitung Sterbender sowie Beerdigungen im engsten Familienkrels,

7. Sport und Bewegung an der frischen Luft, allerdings ausschlieSlich alleine, mit einer
weiteren nicht im selben Hausstand /ebena’en Person oder mit Angehdrigen des eigenen

Hausstands und ohne jede sonsz‘/ge: " rup venbildung und

8  Handlungen zur Versorgungf‘-ffb’fj Tier

(4) 1Die Polizei ist angehalten, die Einhaltung der Ausgangsbeschrinkung zu kontroflieren. 2im
falle einer Kontrofle sind die triftigen Griinde durch den Betroffenen glaubhaft zis machen,

Rechisanwaliifos Sica Hamed

Oﬁ‘entﬁcher Personennah ver/(ehr Schdlerbeforderung

TPersonen ab dem siebten Lebensjahr haben bei der Nutzung von Verkehrsmitteln des
dffentlichen Personennahverkehrs und der hierzu gehdrenden Einrichtungen eine Mund-

Nasen-Bedeck 1 ; '
e e htsanwali Marcel Kaspizyk

Der Antragsteller ist unter anderem als Leiter von kostenpflichtigen Seminaren und Einzelkursen
zu den Themen Krisen-, Konflikt- und Stressmanagement beruflich tatig. Die von ihm geleiteten
Seminare und Einzelkurse finden fir gewShnlich unten anderem in Bayern statt.
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Beweis: Die Angaben des Antragstellers auf der von ihm betriebenen
Internetseite htip://ilovestress.eu/ (zuletzt abgerufen am: 2. Mai 2020)

Der Antragsteller ist sowoh! als Veranstalter von eigenen Seminaren, die ber die Homepage
des Antragstellers — www.ilovestress.eu — buchbar sind, als auch als Leiter von Seminaren

andeter Veranstafter — z.B, www.momanda.de, www.mindflow.de und www.wrage.de — tatig.

De __:Antragsteller st nicht! bei den. Fremdvéranstaltern angestellt; sondern wird als Yeiter; der
Seminare angefragt und gebucht. Der Antragsteller ist Erfinder des Mindflow-Systems /
Mindflow-Konzepts, dessen Namensrecht bei der Momanda GmbH liegt. Dieses System /
Konzept wird sodann, bei Momanda selbst sowie bei anderen Veranstaltern, wie 2.8, bei Wrage
(in Hamburg), bei PSI Veranstaltungs GmbH (in der Schweiz und in Deutschland), bei mindflow
als Leiter der Seminare auf.

Bei den eigenstandig Uber die Homepage des Antragstellers organisierten Seminaren
konzentrieren sich diese thematisch auf Stressmanagement bei Arzten, Geschaftsleiten und
auch Privatpersonen. Es handelt sich um éinen exklus iven Kanal mit kleineren Gruppen von z.B,

Arzt¥innen, Mediziner*innen, Ps chot erapeyt*innen, Managertinnen,  sonstige
g

Geschaftskund*innen, etc. Die Semi nare werden ar gewdhnlich in Minchen angeboten, z.T.
unter der Anschrift Ludwigstrafie 8, wenh es groBere Gruppen sind, werden Raume in Hotels

gebucht.

Die tiber Fremdveranstalter organisierten Seminaren —z.B. mindflow —wenden sich eher an eine
breitere Offentlichkeit, die sich aber fast zu 80 Prozent aus Selbstandigen zusammensetzt. Die
entsprechende Sem| aren, fli; 2 20 m rdin in Minchen geplant bzw.

P " A %V ”%/m?ﬂ‘ IF(% g;ﬂ?ﬂl\ﬂ gep *
geplant gewesen.

Ziel aller Seminare ist die Vermittlung von Stressresilienz, bei den selbst veranstalteten
Seminaren des Antragstellers auch um Krisen- und Konfliktmanagement.

sl Mareal sz
Aufgrund der Corona- Knse muss en erans’taltungen Uhd SémlAars & gesagt werden. Aktuell
musste das Basisseminar — angeboten Uber mindflow — in der Stadthalle Erding, geplant fUr die
Zeit 15. Mai bis 17. Mai 2020, abgesagt werden.
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Bei dem Veranstalter Wrade finden bis Mai 2020 aufgrund der Corona-Krise keine Seminare
statt.

Mit Beschluss vom 14. April 2020 hat der Bayerische Verwaitungsgetichtshof — 20 NE 20.751 —
den Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstwelligen Anordnung in Bezug auf die
it "bestimmungen der (ersten) Bayerischen InfektionsschutzmaBnahmenverordnung
ber das untei dem. Aktenzeichién 20 N 20,750 geflihrterHauptsachevarfahren hat

der Ger chtshof noch nicht entschieden.

Ebenfalls noch nicht entschieden hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ilber den
Normenkentrollantrag und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im
Zusammenhang mit der Zweiten Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmeverordnung, die unter
dem Aktenzeichen 20 N 20.844 bzw. 20 NE 20.843 gefiihrt werden,

Die Normenkontrollantrage sind zuléséig-Uﬂd;_b'égrijndet.

Die Antrage sind statthaft gem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (im Folgenden:
VwGO) 1.V.m. Art. 5 Satz 1 des Gesetzes zur Ausflhrung der Verwaltungsgerichtserdnung.

Der Antragsteller st ayeh D30 S AT ARTEFITITE TS nmgaefyen

Nach dieser Vorschrift kann den Antrag jede natlirliche oder juristische Person stellen, die

geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu

sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Fir die Antragsbefugnis wird hiernach vom

Antragsteller die konkiete. und substantiierte aregung der. Maglichkeit verlangt, dass die
T AT et MR

angegriffene Norm an emem fur |hre Rechts uI |gke|t beach hc en Fehler leidet und der
Antragsteller dadurch in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wird bzw. werden wird.

Vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 7. August 2013 — 7 C 897/13.N —, juris,
Rn. 20,
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An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung nach § 47 Abs., 2 Satz 1 VWGO sind
insbesondere keine hdheren Anforderungen zu stellen als nach § 42 Abs. 2 VwGO.

Die Vorschrift des § 1 Abs. 1 Satz 1 3. BaylfSMV untersagt landesweit mit unmittelbarer Wirkung
samtliche Veranstaltungen und Versammlungen, die nicht die Voraussetzungen des § 3 Satz 1
3. BayEfSMV erflillen. Hiervon ist auch der Antragsteller betroffen, der in seinem Recht aus Art.
8 Abs el Grljndgesetz (im Folgenden: GG), sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und
ohne Waﬁen 7u versammeln, eingeschirankt wird. Denni das Grumdrecht/gewahtlgistets ein
glundgesetzllches Versammlungsrecht  unabhingig von den  abstrakt-generelien
Voraussetzungen, die der Landesverordnungsgeber in § 3 Satz 1 3. BaylfSMV normiert hat. Dies
gilt unabhangig davan, ob der Antragsteller tatsachlich bereits eine die Voraussetzungen des §
3 Satz 13. BaylfSMV nicht erfiillende Versammiung plant, denn als abstrakt-generelle Regelung
greift die hier angegriffene Vorschrift bereits abstrakt in das Grundrecht ein, und zwar
unabhingig davon, ob eine derartige Versammlung bereits konkret geplant ist. Dariiber hinaus
entfaltet die Finschrankung der Versammlungsfreiheit bereits im  Vorfeld einer
Entscheidungsfindung  Uber die Durchft‘lhrung einer Versammlung eine beschrénkende
Wirkung, indem es Grundrechtstragern bereats davon abhalten kann, Versammiungen zu planen
und zu konzipieren. Auch dieser Vorfeldbereach naml;ch die Bildung des Entschiusses zur
Durchfihrung einer Versammilung und 'dle' P]anung einer Versammlung, unterfillt bereits dem
Schutzbereich der \/ersammiungsfrexhelt nach Art. 8 GG. Ob und inwieweit eine derartige
abstrakt-generelles Beschrankung der Versammlungsfreiheit gerechtfertigt werden kann, ist
eine Frage der Begrindetheit.

Auch im Hinblick auf das Verbot jeglicher Veranstaitung in § 1 Abs. 1 Satz 1 3. BaylfSMV ist der
Antragsteller zumlndegt )mﬁs? ﬂet;‘allkge ezner} !—\arﬁtungsﬁeihelt nﬁh A{t 2 Abs. 1 GG betroffen,
insbesondere bereits auch deshalb, weil das Veranstaltungsverbot sich seinem Wortlaut nach
nicht nur auf den offentlichen Raum oder auf kommerzielle Veranstaltungen bezieht, sondern
auch und gerade private Veranstaltungen umfasst. Dartiber hinaus ist der Antragsteller beruflich
selbstandig als Leiter von Seminaren und Einzelkursen zu den Themen Krisen- und Konflikt-
sowie Stressmanagemgnt a tiV Dera n otef e als Veranstaltungen ebenfalls unter
SR A AT S
das abstrakt-generelie Ver nac bs 1 Sat21 3 Bayl SMV be reffen den Antragsteller

damit ebenfalls in seiner Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG.

Der Antragsteller ist auch in Bezug auf die Bestimmung des § 2 Satz 1 3. BaylfSMV in seinem
Grundrecht auf freie Religionsausiibung aus Art. 4 Abs. 1und Abs. 2 GG, jedenfalls aber ebenfals
in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG betroffen. Denn der Antragsteller
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darf nach dieser Vorschrift &ffentliche Gottesdienste in Kirchen, Synagogen und Moscheen und
sonstige Zusammenkiinfte anderer Glaubensgemeinschaften nicht mehr ohne Beachtung der
in der Vorschrift genannten Voraussetzungen besuchen bzw. an ihnen teilnehmen. Die
Moglichkeit der Teilnahme wird damit unabhangig von der Religionszugehdrigkeit fiir
jedermann nur noch unter Beachtung der Voraussetzungen ermaglicht.

Ir,i'.;_B‘ez auf lee angegriffene Bestimmung in § 4 Abs. 1 3. BaylfSMV, die die Untersagung
verschsedener Betrieber und 1 Eintlchtungen, betreffen) listi der Antragsteller ebenfalls  direkt
betroﬁen, da er als Leiter von Seminaren und Einzelkursen dem Tatbestand der Fort- und
Weiterbildungsstatten wohl (zum fehlenden Bestimmtheit der Vorschrift, siehe unten) unterfalit.
Denn die Vorschrift ist derart ausgestaltet, dass der Betrieb samtlicher Einrichtungen, die nicht

notwendige Verrichtung des téglichen Lebens, sondern der Freizeitgestaltung dienen, untersagt

ist. Untersagt ist damit erkennbar bereits alles was nicht der Verrichtung des taglichen Lebens
angeht. Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob das Seminarangebot des Antragstellers
dem beruflichen oder dem privaten Bereich zuzuordnen ist, denn offensichtlich unterfallt es
nicht der notwendigen Verrichtung des tag!ichen Lebens. Damit durfte die Téatigkeit des
Antragstellers nach & 4 Abs. 1Satz 1 und sa
zeichnet sich ab, dass dem Antrag:st e
500.000,00 EUR drohen. Der Antragsteﬁer-f’
betroffen.

BayIfSMV abstrakt-generell untersagt sein. Es
_:ei_:i;jf}und Juni GewinneinbuBen in Hohe von
mit wirtschaftlich in erheblicher Art und Weise

Die Regelung in § 4 Abs. 5 3. BaylfSMV betrifft den Antragsteller als Leiter von Seminaren und
Einzelkursen, mithin von Dienstleistungen, ebenfalls, und zwar eigenstandig neben der

Vorschrift des § 4 Abs. 1 3. BaylfSMV, unmittelbar. Er ist — so man der Anwendungsbereich des

§ 4 Abs. 1 3. BayIfS!\fM fll En’l}”_ﬂtl ?‘1’2?‘1 ?racthtmi als F(eg? L{ngsadressat namilich als

Dienstleistungserbringer, Normadressat und ohne Welteres |n seiner Berufsaustbungsfreiheit
nach Art. 12 Abs. 1 GG betroffen.

Zusatzlich ist der Antragsteller auch von den § 4 Abs. 2 bis 4 3. BaylfSMV final im Sinne einer
}(veratgttbarte Ziel der Untersagung der in der

I«

‘l
WL ] HV{/ Betnebe lSt d ie ‘BgeéFwdlgu\Ag bzw. Reduzierung der

beabsichtigten Beemtrachﬂgung betroffen,
Verordnung genannten Elnnch’[un enu j
sozialen Kontaktvorgénge in diesen Einrichtungen und Betrieben. Lediglich regelungstechnisch
wird dies umgesetzt durch eine an die Geschaftsinhaber*innen gerichtete Untersagung bzw.
durch eine an die Geschéftsinhaberfinnen gerichtete  ,Auflage” hinsichtlich  des
gastronomischen Angebots (nur Abgabe von Speisen durch Lieferung und zur Abholung) bzw.

der Verkaufsflache (vgl. § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 3. BaylfSMV) und der Zugangsbeschrinkungen
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{vgl. § 4 Abs. 4 Satz 1Nr. 13, BaylfSMV). Es darf hier deshalb nicht verkannt werden, dass sich
die Regelung formal zwar an die Geschaftsinhaber*innen richtet, mittelbar und beabsichtigt
reguliert werden sollen allerdings die gesamte bayerische Wohnbevélkerung und die sich auf
dem Staatsgebiet des Freistaates Bayern aufhiltigen Personen. Mithin ist auch der Antragsteller
jedenfalls in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. T GG betroffen,

Der Antragste!ler ist durch § 4 Abs. 2 bis Abs. 4 3. BaylfSMV auch und zusatzlich in seiner
Berufsausubungsfrelheﬁ gemi Art.12:Abs 176G zumindestiauch deshalb mittelbar betroffen, da
seine Geschaftspartner*mnen und Kund*innen aufgrund der SchiieBungs- und
Untersagungsanordnungen in wirtschaftiiche Note geraten sind, was sich drastisch auf seine
Umsatzentwicklung und Gewinnerzielungschancen auswirkt. Der Antragsteller ist als Leiter von
Seminaren und Einzelkursen am Dienstleistungsmarkt tatig. Insgesamt ist dieser
Dienstleistungssektor unter anderem aufgrund der SchlieBungen der Betriebe und
Finrichtungen nahezu vollstandig zum Erliegen gekommen. Wie bereits ausgefihrt, zeichnet es
sich ab, dass dem Antragsteller im Mai und Juni GewinneinbuBen in Hoéhe von 500.000,00 EUR
drohen, Der Antragsteller ist damit wirts_c_[m_ftl%__c__h_]n erheblicher Art und Weise betroffen.

Die Ausgangsbeschrankung in § 7 Abs 2, Abs 3 3; BaylfSMV betreffen den Antragsteller als

natirliche Person unmittelbar und ohne weltere behordliche Zwischen- und Umsetzungsakte in

seiner allgemeinen Handlungsfreiheit (Art 2 pbs. 1 GG) sowie in seinem Grundrecht auf
Freizligigkeit (Art. 11 GG), da das Verlassen der eigenen Wohnung kraft Verordnungsrechts nur
noch unter der Bedingung des Vorliegens eines triftigen Grundes rechtlich maglich ist. Es fiegt
auf der Hand, dass das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit und der Freiziigigkeit
das Recht gewahrleistet, die eigene Wohnung unabhangig vom Vorliegen irgendeines Grundes

verlassen zu dirfen. 1o i iy Tossica Harmed

Der Antragsteller ist weiterhin durch § 2 Satz 1 Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz TNr. 4, § 4 Abs. 5 Satz 3
und § 8 Satz 1 3. BaylfSMV in seinem Allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 1 Abs. 3, Art. 2 Abs.
1 GG) sowie in seiner allgemeinen Handlungsfre iheit (Art. 2 Abs, 1 GG) betroffen. Die
vorgenannten Vorschnften gestatten ie Wa er dort genannten Veranstaltungen
und Angebote, den Eintritt m dle ]_Easaér[zlgescha e SOWIe je N tzMg/von Verkehrsmitteln des
affentlichen Persanennahverkehrs nur noch unter der Bedingung, dass eine Mund-Nasen-
Bedeckung getragen wird. Das Allgemeine Persénlichkeitsrecht gewshrleistet jedoch die
Autonomie  des  Einzelnen  Uber sein  eigenes  Erscheinungsbild — und  die
Wahrmehmungsméglichkeit seiner eigenen Person in der Offentlichkeit. Durch das zur

Bedingung erhobenen Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung greift der
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Landesverordnungsgeber in dieses Autonomierecht ein und bestimmt mittelbar, dass das
eigene Erscheinungsbild durch eine Mund-Nasen-Bedeckung geprigt werden muss.

Der Antragsteller ist schlieBlich auch in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 2 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 103 Abs. 2 GG betroffen, denn der
Verordnungsgeber hat den Versto3 gegen die hier angegriffenen Vorschriften nach § 9
3= BayIfSMVm Verbindung mit § 73 Abs. 1a Nr. 24 des Infektionsschutzgesetzes zu Tatbesténden

im /-

rdnungsmdngkeltsrecht A pethoben, 13 Nach it tdert /1 Re¢htsprechung, | 1des
Bundesverfassungsgerxchts unterfallen auch die Tatbestdnde des Ordnungswidrigkeitsrechts
dem strengen bzw. strikten Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG. Daneben ist der
Antragsteller auch in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG deshalb betroffen, da die hier angegriffenen Vorschriften auch nicht den aligemeinen
Bestimmtheitsanforderungen aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG geniigen. -

Das grundrechtsgleiche Recht des Art. 103 Abs. 2 GG ist auch im Rahmen des
Normenkontrollverfahrens  nach  § 47 VwGO  Gegenstand der Prifung  des

Verwaltungsgerichtshofes. Dies wird. "a"L'i'ch ]Chthl’Ch das Vorhandensein einer inzidenten

gerichtlichen Prifkompetenz der fuir das ___gsévidrigkeitsrecht zustandigen Ordentlichen

Gerichtsbarkeit ausgeschlossen. Wle da , Bu lesverfassungsgericht in einer aktuellen
Entscheidung ausgeflhrt hat, sind von den Corona- ~Anordnungen Betroffene bei ihrer Rige
eines VerstoBes gegen den strikten Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG darauf
verwiesen, vor dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung durch das
Bundesverfassungsgericht  zunachst  fachgerichtlicher Rechtsschutz vor den
Oberverwaltungsgerichten bzw.  Verwaltungsgerichtshéfen im Rahmen des
NormenkontrolIverfahé_rﬁl pachzusu\f]; ’e(ni sty D?f,{Bundesverf%ssquf@encht hat in diesem

L NV
Zusarnmenhang ausgef&hrt

Lementsprechend hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nicht geprift ob das

Verbot, die Wohnung ohne triftigen Grund zu verlassen, deshalb gegen Grundrechte

versioBt,  well, es. se/bst sowje ,d gesefz; e. Ermdachtigung nicht den fir
LT T 19 e e AT

Sz‘raﬁ‘az‘besrande ‘geftenden” Bes /mmz‘he/z‘sanfo raeringen “des Art. 103 Abs. 2 GG

gendagt.”

BVerfG, Beschluss vom 18. April 2020 — 1 BvR 829/20 —, juris, Rn. 10.
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Das Bundesverfassungsgericht geht demnach uneingeschrénkt davon aus, dass die Frage der
hinreichenden Bestimmtheit, und zwar die des strikten Bestimmtheitsgebots nach Art. 103 Abs,
2 GG, von den Verwaltungsgerichtshafe bzw., Oberverwaltungsgerichten im Rahmen des
konkreten Normenkontrollverfahrens zu prifen sind.

I, Ubrlgen hat der Bayeri ische Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anordn g nach § 47 Abs. 6 VwGO im vorangegangenen Verfahren unter dem Aktenzeichen

20 N Ez, .751 als Zulassiq angesehennt VW A 1 (1 LEI b A U EEA MW A LT 1

Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschiuss vom 14. April 2020 — 20 NE 20.751 -
, Seite 4 der beglaubigten Abschrift des Beschlusses.

SchlieBlich fehlt es dem hiesigen Normenkontrollantrag auch nicht unter Verweis auf die bereits
anhangigen Normenkontrollverfahren, das beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof unter den
Aktenzeichen 20 N 20750 und 20 N 20844 gefuhrt werden, am erforderlichen

Rechtsschutzinteresse. Denn das hiesige. _Verfahren bezieht sich auf einen anderen

Antragsgegenstand, namlich der 3. Bayemscheh' InfektlonsschutzmaBnahmenverordnung Dass

es sich hierbei um einen anderen Antragsgegenstand handeit, &ndert auch der Umstand nichts,
dass mit den hier angegriffenen Bestlmmungen der 3. BayifSMV in einigen Teilen nahezu

wortlautgleiche Vorschriften erlassen wurden s
Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

Die angegriffenen Vorschriften sind unguitig und mithin fir unwirksam zu erklaren (vgl. § 47
Abs. 5 Satz 2 Halbsatzé'% \/\{vH Cg 5] Q\! %egen h?b rar}%gﬁ? ﬁfﬁht.

Abzustellen ist bei der Prifung auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung.

- Schenke/Schenke, aﬁ 3I%<0Ep /gc{:ﬁwenke, Verwaltungsgel tsordnung Kommentar, 25.

Aufl. 2019, § 47 Rn. 137; Ziekow, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung
GroRkommentar, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 64, mw.N.

Vi, Bayer;scher Verwaltungs erichtshef; Beschl s$ vom 3 rz 2020 - 20 NE 20.632
TR M AT

Deshalb ist insbesondere das Gesetz zur Verhitung und Bekamipfung von [nfektionskrankheiten
beim Menschen vom 20. Juli 2000 (BGBI. S. 1045), zuletzt geédndert durch das
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Masernschutzgesetz vom 10. Februar 2020 (BGBL. S. 148) und das Gesetz zum Schutz der
Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 27. Marz 2020 {BGBI.
S. 587) —im Folgenden: IfSG — der Prifung zugrunde zu legen.

Die angegriffenen Vorschriften verletzen hoherrangiges Recht in Form des Allgemeinen
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG), des Grundrechts der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.
'Absi1 GG “*f‘cier korperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs, 2 Satz 1 GG), der Bewegungsfreiheit
Abs 2 Salz 2 GG) ‘der iReligiohsfraiheit (Arti 4 Abs.Atiund rAlsi2 GG), 1 der
Versammlungsﬂeihelt (Art. 8 GG), der Freizlgigkeit (Art. 11 GG), der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GG) sowie der grundrechtsgleichen Rechte des Bestimmtheitsgebots (Art. 103 Abs. 2 GG und
Art. 20 Abs. 3 GG) der von den Vorschriften erfassten Normadressaten. Darliber hinaus stellen

sie eine verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar (Art. 3 Abs. 1 GG).

Die Schutzbereiche dieser Grundrechte sind erdffnet, es wird durch die hier angegriffenen
Bestimmungen in diese eingegriffen (dazu unter 1.). Diese Eingriffe sind verfassungsrechtiich
nicht gerechtfertigt, da es hierfir an _einer verfassungsrechtlich tragfahigen, hinreichend

bestimmten und parlamentarisch gedeckte e;r'"'tz‘llchen Grundlage fehlt (dazu unter 2.). Die
durch die angegriffenen Bestlmmungen i K
Grundlage des § 28 Abs. 1fSG nicht zur Gefahre

3). Teile der angegriffenen Rechtsverordnung gentgen ebenfalls nicht dem

genommene Allgemeinheit kann auf der

nabwehr herangezogen werden (dazu unter

Bestimmtheitsgrundsatz (dazu unter 4.). Es liegt weiterhin ein VerstoB gegen den
grundgesetzlichen allgemeinen Gleichheitsgrundsatz vor (dazu unter 5). Darliber hinaus
verstoBBen die angeordneten MafBnahmen gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit (dazu
unter 6.).

1 Rechisanwaliin lossica Hamed

Schutzbereiche — Eingriffe

Die angegriffenen Bestimmungen greifen in  die vorgenannten grundrechtlichen
Gewdhrleistungsbereiche ein. . | T e e e
Rothisanwalt Marcel Kasprayk

a.

Allgemeines Persdnlichkeitsrecht

Der Schutzbereich des Grundrechts des Allgemeinen Persénlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1 GG
ist erdffnet. Dass mit der einschrdnkenden Reguilierung hinsichtlich des sozialen
Kontaktverhaltens in numerischer, aber auch in értlicher Hinsicht (6ffentlicher Raum und privater
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Raulm) das Selbstbestimmungsrecht der Normadressaten tangiert ist, liegt auf der Hand. Unter
der'GeItung des Grundgesetzes steht es allen Grundrechtstrager*innen eigenverantwortlich zy,
tber ihr Sozialleben zu bestimmen. Mit den angegriffenen Verordnungen wird unmittelbar und
final in dieses Selbstbestimmungsrecht eingegriffen, indem es die Mdglichkeiten des sozialen
Austausches und Kontaktes im dffentlichen Raum erheblich einschrankt.

Zudem vwrdm nunmehr aufgrund der Bestimmungen, dass bestimmte Veranstaltungen
(Gottesdlenste und 1sonstige 'Zusamriienkiinfte 1von: 1 Glaubensgetmeirischaften)y Angebote
(Frlseursalons, FuBpflege, Physiotherapie), der Eintritt in Ladengeschéafte sowie die Nutzung von
Verkehrsmitteln des offentlichen Personennahverkehrs vom Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung abhangig gemacht wird, in das autonome Recht auf Eigengestaltung der duBeren
Wahrnehmbarkeit eingegriffen. Es ist  Gewahrleistungsbestandteil des  Allgemeinen
Personlichkeitsrechts Uber das eigene Erscheinungsbild in der Offentlichkeit sefbst zu
bestimmen. Die eigene Persanlichkeitsentfaltung drickt sich namlich auch und besonders im
Wechselspiel und im Zusammenhang mit seiner Umwelt und Umgebung aus. Hierzu gehort es
elementar, die Wahrnehmbarkeit der. _eigenen Person selbst zu gestalten. Mit der
landesverordnungsrechtlichen Anordnung:' ’

er Mund-Nasen-Bedeckung wird in erheblicher

Weise in dieses Recht eingegriffen, und zwar | uch"und insbesondere deshalb, da das eigene

Gesicht und seine Wahrnehmbatrkeit: bel nderen 7u den Gberragend wichtigen Teilen des
Ausdrucks der eigenen Person darstellen. Durch die Mund-Nasen- Bedeckung wird deshalb in

erheblicher Weise dieser Bereich der Selbstentfaltung genommen.

b.

Allgemeine Handlungsfreiheit

Dass der Schutzberelchsdestru qrec;h&s( {fr ie Ent}fa}iéc ??r ne rson]dchkelt in der Form der
allgemeinen Handlungsf;’elhen nach Art. 2 Abs. 1 GG eroffnet bzw betroffen ist, ist ebenfalls
avident und bedarf keiner weiteren Ausfihrungen. Durch die hier angegtiffenen Bestimmungen
wird auch unmittelbar und final in die allgemeine Handlungsfreiheit eingegriffen, indem den

Normadressat*innen eine ganze Reihe von Verhaltensweise untersagt wird.

Hechisawalt Marcel Kasprzyk

Recht auf kérperliche Unversehrtheit
Auch der Schutzbereich der kérperlichen Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist er&finet,
denn dieser umfasst insbesondere die biologisch-physiologische Seite der Unversehrtheit,

o

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. Juli 2009 -1 BvR 1606/08 —, juris, Rn. S.
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Dariiber hinaus ist auch daran zu denken, dass der geistig-seelische Bereich, also das psychische
Wohlbefinden, zu berlicksichtigen ist. So hat das Bundesverfassungsgericht in einer alteren
Entscheidung ausgefiihr:

" '-':33'Verfassungsrechtlich kann nicht auBer acht bleiben, dass eine enge Auslegung nicht der

’unktlcan des Grundrechts als Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe etwa durch

i ;osychischei Folterungen seelisehe /Quélereient und lentsprechiendenVerhdrmiethoden
" '.".:"'entsprechen wirde. Da die Einfligung gerade dieses Grundrechts auf Friahrungen im
Dritten Reich beruhte, darf dieser Gesichtspunkt jedenfalls nicht génzlich vernachlassigt
werden. Mit Recht hat der nordrhein-westfalische Ministerprisident im vorliegenden
Verfahren eingerdumt, dass zumindest solche nichtkérperlichen Einwirkungen von Art.
2 Abs. 2 GG erfasst wirden, die threr Wirkung nach kérperlichen Eingriffen
gleichzusetzen seien. Das sind jedenfalls soiche, die das Befinden einer Person in einer

Weise verdndern, die der Zufligung von Schmerzen entspricht,

()

Selbst wenn aber der in Art. G } 2 Abs GG Artikel 2 Absatz ? GG verwendete
Begriff "kdrperliche Unverseh.r:‘t"héi:t 1m engen Sinn auszulegen ware, lieBe sich die
staatliche Schutzpflicht nicht schon mit der Begriindung verneinen, daB der durch den
Betrieb von Verkehrsflughéfen entstehende Fluglarm keinerlei somatische Folgen haben
kénne, sondern sich in einer Beeintrachtigung des psychischen und sozialen

Wohlbefindens erschépfe. Zumindest in Gestalt von Schlafstérungen lassen sich

Einwirkungen auf QI? é«arﬁ%e icﬂ?[la,lpwar el h}eﬁ k}werl Eh!bﬁ?v‘&eﬁen.”

BVerlG, Beschluss vom 14. Januar 19811 BvR 612/72 —, jurs, Rn. 55 f. = BVerfGE 56, 54-
87.

Dieser Bereich wird %rch A anQS? T [ankun und die e)w\?{)hche Reduzierung des
!

|

us
)
dffentlichen Lebens und dam[t 5r|\/§o |1Ch elten cier Entfaltuné ei-eigenen Persdnlichkeit im
offentlichen Raum beeintrachtigt, wie auch erste Berichte in der Medienéffentlichkeit nahelegen.

Dies ist auch naheliegend, da die M&glichkeit der Zerstreuung nahezu in Ganze fehlt, man hat
keine Moglichkeit mehr, Hobbies nachzugehen und soziale Kontakte so zu pflegen, wie man es

gewdhnt war. Gemeinsame Unternehmungen mit Freund*innen, wie Restaurant- und
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Theaterbesuchen, sportlichen Aktivitaten sind ebensowenig maglich. Hierdurch bedingt wird
berichtet, zeigen betroffene  Normadressattinnen  korperliche  Stresssymptome  wie
beispielsweise Schlafstdrungen und Magen- sowie Kopfschmerzen. Hinzutreten teilweise

massivste wirtschaftliche Existenzéngste.

A,

Bewegungsfreihet

Ebenfaliseroﬁnet ist der Schutzbereich der Bewegungsfreiheitinach Arte 21Abs. 2iSatz 2GG.Der
Schu.t:.'zb:'e..féich umfasst sowohl freiheitsheschrankende (Art, 104 Abs. 1 GG) als auch
freiheitsentziehende MaBnahmen {Art. 104 Abs. 2 GG), die das Bundesverfassungsgericht nach

der Intensitat des Eingriffs voneinander abgrenzt. Eine Freiheitsbeschrankung liegt vor, wenn
jemand durch die offentliche Gewalt gegen seinen Willen daran gehindert wird, einen Ort
aufzusuchen oder sich dort aufzuhalten, der ihm an sich (tatsachlich und rechtlich) zuganglich

ware.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 2 BvR 309/15 -, juris, Rn. 67 = BVer{GE 149, 293-

Geschiltzt ist jedenfalls die Freiheit, s;ch an b eil __|__g’é Orte zu bewegen, also die Freiheit, den
Ort, an dem man sich befindet, zu verl‘aslééh::ﬂﬁﬁ'jeden beliebigen anderen Ort aufzusuchen

(positive Bewegungsfreiheit).
Val. Sachs/Murswiek/Rixen, Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 2 Rn. 229a.

Die Fortbewegungsfrefhetynd; diey {reey eipen, G; AT g elgene Wohnung 2
verlassen, wird durch die im Verordnungswege angeordnete Ausgangsbeschrankung
unmittelbar und final beschrankt. Die jeweiligen Grundrechtstréger*innen werden bei
fehlendem Vorliegen eines triftigen Grundes quasi in der eigenen Wohnung rechtlich
eingeschlossen, Die Fortbewegungsfreineit und die Freiheit einen Ort aufzusuchen, wird
R et e I e s

weiterhin durch die irgw} I
genannten Betriebe ut)ic‘i inrichtungen Ghimittelbar Und' final %im

ne einer beabsichtigten
Fernhaltung beeintrachtigt.

Dem Verordnungsgeber kommt es hier gerade darauf an, alle im Freistaat Bayern wohnhaften
Menschen davon abzuhalten, die eigene Wohnung zu verlassen, sowie allen dbrigen sich im

Freistaat Bayern aufhaltigen Personen davon abzuhalten, die geschlossenen Orte aufzusuchen.
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So werden alle Normadressaten somit durch die angegriffenen Regelungen in ihrer
Bewegungsfreiheit eingeschrankt. Sie dirfen z.B. nicht mehr ohne Weiteres eine Kirche betreten.
lhnen ist es genommen, Museen aufzusuchen, die sonst zuganglich waren. Durch die
SchlieBung nahezu des gesamten offentlichen Lebens und die verschirften Polizeikontrollen
werden die Normadressat*innen auch generell abgehalten ~ so auch die Intention des

Vero_rdﬁ'uhgs_gebers = sich mehr als unbedingt notwendig im &ffentlichen Raum zu bewegen.

; S T O A R VY (N I I R T AN G A N VIR VIY AV S N A

Religionsfreiheit

Weiterhin ist der Schutzbereich der individuellen Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2
GG erdffnet. Denn nach & 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 3. BaylfSMV sind Zusammenkinfte in Kirchen,
Moscheen, Synagogen und die Zusammenkinfte anderer Glaubensgemeinschaften nur zu den
§ 2 3. BaylfSMV genannten Voraussetzungen gestattet. Die Religionsfreiheit erstreckt sich nicht
nur auf die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben, das heiBt einen Glauben zu haben,
zu verschweigen, sich vom bisherigen Glauben loszusagen und einem anderen Glauben

zuzuwenden, sondern auch auf die auBere Frethelt den Glaubern zu bekunden und zu

verbreiten, fiir seinen Glauben zu Werben'u_{ ere von ihrem Glauben abzuwerben. Umfasst

sind damit nicht allein kuitische Handlunge hd'_fdie Austibung und Beachtung religitser

Gebrdauche, sondern auch die rehgmse Erzueh ng sowie andere AuBerungsformen des

religidsen und weltanschaulichen Lebens.
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Januar 2020 - 2 BvR 1333/17 -, juris, Rn. 78.

Mit der Untersagung wird in das Religionsausiibungsrecht eingegriffen, denn die kultische
gemeinschaftliche A%qsy uinsq {) [bei|n (% Taenhqm;‘tﬁrldmgti Glaﬁkgensgenossen ist vom
Schutzbereich gewshrleistet. Es handelt S|ch um einen unmittelbaren und finalen Eingriff, da die
Auslibung direkt und chne Weiteres von Bedingungen abhingig gemacht, die teilweise
auBerhalb des Einflussbereichs der Glaubigen liegen. So ist nicht ausgeschlossen, dass aufgrund
der Zutrittsbeschrénkung nach § 2 Satz TNr. 1 3. BaylfSMV trotz vorhandener physischer Zutritts-
und Aufenthaltsmoghchkelti InteressWen jd?\/lZutntt picht, mehr eisitattet wird, da die nach
dieser Bestimmung verordnete}?ﬁggixma f& Telfnehmerzah é#rércht Eé’[ Des Weiteren wird die
Teilnahme auf Gottesdienste und andere Zusammenkiinfte beschrankt, die lediglich héchstens

60 Minuten dauern dirfen.

f.
Versammlungsfreiheit
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In das Grundrecht der Versammiungsfreiheit nach Art. 8 GG wird ebenfalis eingegriffen, denn
nach § 1 Abs. 1 Satz 1, § 3 3. BaylfSMV sind Versammlungen ohne Weiteres und insbesondere
ohne weiteren behordiiche Umsetzungsverfiigung von bestimmten Voraussetzungen abhangig.
Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit gewihrleistet jedoch ein Selbstbestimmungsrecht
auch hinsichtlich der Art und Weise sowie des Umfangs der Versammlung. Die Bestimmung in
§ 3 Satz 1 3 BaylfSMV greift in vielfaltiger und tiefgreifender Weise in das
stbestlmmungsrecht der Versammlungsteilnehmer ein. Daran dndert auch die Moglichkeit
'_snahmegenehmgung nach§ 1Abs. 1 Satz 3, §13iSatz 2 8. BaylfSMV, nichts, dennidas

ner
G;undrecht gewahrleistet das Recht auf Versammiung gerade ohne vorherige Erteilung einer
behdrdlichen Erlaubnis.

Q.

Freizligigkeit

Weiterhin greifen die MaBnahmen in das Grundrecht auf Freizdigigkeit nach Art. 11 GG ein. Art.
11 GG gewshrleistet in Anerkennung freier und selbstbestimmter Lebensgestaliung alien
Deutschen Freizligigkeit im ganzen Bundesgebiet Mit der freien Wahl des Aufenthalts- und
Wohnorts schiitzt er die eigene LebensplanUng und -gestaltung vor staatlicher Einmischung.
Freizligigkeit im Sinne des Art. Tt Abs 1 GG bedeutet das Recht, an jedem Ort innerhalb des
Bundesgebiets Aufenthait und Wohnsntz zu nehmeanlerzu zahlt die Einreise nach Deutschland
zum Zwecke der Wohnsitznahme und die Frelzuglgkezt zwischen Landern, Gemeinden und

innerhalb einer Gemeinde.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013 —1 BvR 3139/08 —, juris, Rn. 251 = BVerfGE
134, 242-357.
Rechibsanwaliin fessica Hatied

Die Vorschrift des § 7 Abs. 2 3. BaylfSMV erlaubt das Verfassen der eigenen Wohnung nur noch
bei Vorliegen eines triftigen Grundes und stellt damit das Recht der Aufenthaltsnahme
auBerhalb der eigenen Wohnung unter einen materiell-rechtiichen Vorbehalt. Dies stellt einen
Eingriff in das Grundrecht auf Freizligigkeit dar.
h Rechisanwili Marcel Kasprzyk
Berufsfreiheit
Weiterhin wird in die Berufsfreiheit eingegriffen, denn der Verordnungsgeber untersagt

unmittelbar und final die Austibung bestimmter berufiicher und unternehmerischer Aktivitaten.
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Gesetzesvorbehalt — Parlamentsvorbehalt

Es fehlt weiterhin auch in Bezug auf die hier angegriffenen Bestimmungen der 3. BaylfSMV an
einer verfassungsrechtlich tragbaren, hinreichend bestimmten und parlamentarisch gedeckten
gesetzlichen Grundlage fir die angegriffenen Vorschriften.

Wi J:_hle_r zunachst auf den bereits vorhandenen Akteninhalt der vorgegangenen Verfahren

1m:Ailgemeinen und auf didg Ausfihrungen fn der Antragssehrift des Antragsteliersivom 8, April
2020 im Verfahren 20 NE 20.75T im Besonderen verwiesen. Es wird hier darauf verzichtet, die
entsprechenden Ausfihrungen ereut (eingeriickt) einzustellen. Sollte aus formalen Griinden
die Wiedergabe der Ausfihrungen auch fir das hiesige Verfahren ermeut erforderlich sein, wird
um entsprechende Mitteilung gebeten.

fn Bezug auf die hier aufgeworfene Frage, ob die MaBnahmen sich auf eine hinreichend
bestimmte parlamentarische Rechtsgrundlage stiitzen kénnen, ist auf die in der Zwischenzeit

bekannt gewordene Rechtsprechung hinzuweisen,

urttemberg .SOWIe der Bayerische Verwattungsgerichtshof
erachten die Frage, ob § 28 Abs. 1, §'3: Satz"j'ifSG im Hinblick auf den Vorbehalt des Gesetzes
in seiner Auspragung als Parlamentsvorbehalts eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage far

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-\

die durch die Landesregierungen verordneten MaBnahmen darstellen, zumindest als offen und

im Hauptsacheverfahren fir kidrungsbedrftig.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, dessen hier relevanter Beschluss vom 9. April

2020 —-1S5925/20 - bIS eri ?'CPEYG!?W%Q IICht wu de f\%hrtiln;s&l EHPrersemNtellung aus:
LOffen sef ob § 32 iV.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 2 IfSG im Hinblick auf den Vorbehalt des
Gesetzes In  seiner Auspragung als Par/amenz‘svorbeha/z‘ eine  ausreichende
Ermdchiigungsgrundlage fir die landesweite SchiieBung bestimmier Arten von privat

BOCTES gL

betriebenen D/ensz‘/efsgungsb ff‘fé‘ enr d Verka icsz‘e//en durw eine Rechtsverordnung
ser. Rechtssz‘aaz‘spﬁnzw Uhd Dentokra

egegacgz‘( :/@rpﬁ/chzleren ach der Rechisprechung
des Bundesverfassungsgerichts den Gesetzgeber, die fiir die Grundrechisverwirkiichung
mabgeblichen Regelungen im Wesentlichen selbst zu treffen und diese nicht dem
Handeln und der Entscheidungsmacht der Exekutive zu iberfassen, Der Schutz der
Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. ] Satz 2 GG erlaube Eingriffe nur auf der Grundiage einer
gesetziichen Regelung, die Umfang und Grenzen des EFingriffs deutlich erkennen lasse.
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Insoweit miisse der Gesetzgeber selbst alle wesentlichen Entscheidungen treffen, soweit
sfe gesetzlicher Regelung zugénglich seien.

Dafiir, dass die Vorschriften der § 32 Satz TiVim § 28 Abs. 1 Satz 1 2 IfSG die
Voraussetzungen, den Umifang und die Grenzen dieses Eingriffs noch ausreichend

- erkennen lieBen, konne die Auslegung diieser Vorschrifien nach allgemeinen Regein

' r&ic"?_}en Der Gesetzgeber habe sich mit § 28 Abs. 1 5atz 115G ganz bewusst fiir eine
: genere//e frmdchtigung entschieden, um fir alle Félle. gewappnetizo. seinyidadie Fille

“der notwendigen Schutzmalnahmen sich von vornherein nicht tibersehen lasse. Gerade
die  Vielfaltigkeit  von  Infektionsgeschehen — durch  ganz  unterschiedliche
Krankheitserreger kénne dafiir sprechen, dass eine genauere Bestimmung der insoweit
zur Verhitung und Bekimpfung dbertragbarer Krankheiten geeigneten und
notwendigen MalBnahmen durch den Gesetzgeber kaum oder gar nicht mdglich sei
Zudem konnten nach § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG Veranstaltungen und sonstige
Ansammiungen beschréinkt oder verboten werden. Von dieser Befugnis seien auch

Ansammlungen von Menschen in jeder Art von geschlossenen Rdumen, also auch in

Verkaufsstellen und D/ensz‘/efstungs"etr"” n aller Art umfasst Dies kénnte dafir
sprechen, dass deren SCh/feﬁ’ung von def rméchtigung in § 28 Abs. 1 5atz 1, 2 156G, alle
notwendigen SC/?uz‘zma/j’nahmen zu z‘reﬁ‘eh'und Ansammiungen zu verbieten, gedeckt
sei. Denn blofe /(om‘akz‘beschrankungen in solchen offen gehaltenen Finrichtungen

wéren kaum zu kontroflieren und deutlich weniger wirksam.

Die SchiieBung einer Vielzahl von Verkaufsstellen und Dienstleistungsbetrieben durch
eine Rechtsverordnung sel jedoch von einer sehr betrachtlichen Eingriffstiefe. Die
Intensitit des g’am;t ver%qcﬁ/vﬁrg E{ng(/ﬁ% ;m ‘d a. Berug‘sfre /y?/t fe/ fiir jeden einzelnen
betrofienen Bemeb ausgesprochen hoch. Denn aer Eingriff fiihre fiir sie fir mehrere
Wochen zu einem weitgehenden oder vollstandigen Weglall jeglichen Umsatzes. Den
Betroffenen sei es zudem prakiisch unmdglich, den Wirkungen dieses Eingriffs
auszuweichen. Diese sehr gravierenden Auswirkungen kénnten dafir sprechen, dass die
Vorschriften a'fmfz ﬁSaiz‘z 71 i/m § ;dr‘ﬁ 5. ]Stz { 218G Wegen VerstoBes gegen den
Par/amentsvorbeha/ﬁ hicht verfassungsgemaf;’ se/'en Deﬁm d/e m § 28 Abs. 1Satz 115G
enthaltene Befugnis zum Erlass der ,notwendigen SchutzmaBnahmen” sei nur begrenzt
durch das Tatbestandsmerkmal der Notwendigkeit und durch den Halbsatz ,soweit und
solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich
ist” Die ausdriicklich geregelten Befugnisse bestinden nur in der Beschrénkung oder

dem Verbot von Veranstaltungen und Ansammiunger, der SchlieBung von
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Padeanstalten  und Gemeinschaftseinrichtungen  wie  Kindergdrten und  der
Verpilichtung, bestimmite Orte nicht zu verlassen oder nicht zu betreten.”

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Pressemitteilung vom 9. Aprit 2020,
abrufbar unter: https.//verwaltungsgerichishof-baden-wuerttemberg justiz-
b de/pb/,Lde/6217676/2LISTPAGE=1212860 (zuletzt abgerufen am 22. April 2020).

[5‘é1rggiB:gyét_i's;c_hfé Verwaltuhgsgerichtshofthat/mit Beschluss ivom 14 April 2020:—20/NER0.751 —
ebe;iféiléléntscheiden, dass er die Erfolgsaussichten in der Hauptsache im Hinblick auf die
Uberprufung der VerfassungsmiBigkeit der MaBnahmen und der Ermachtigungsgrundlage als
offen ansieht. Er hat insoweit ausgefihrt:

Weil jedoch die BaylfSMV in erheblichen Mal in zahireiche Grundrechte der Biirger
eingreift und die Uberpriifung ihrer VerfassungsméBigkeit (vgl, nur BVerfG, Bv. 10.4.2020
— 1 BvR 755/20 — juris) und die ihrer Erméchtigungsgrundlage (vgl. hierzu kritisch VGH
Baden-Wiirttemberg: B.v. 942020 18 925020 — bisher unverdffentlicht) nur nach

eingehender Priifung in e/ne tsacheveriahren erfolgen kann, sind die

Erfolgsaussichten in der Haupz‘sa

Bayerischer Verwaltungsger%ch't:%:;iﬁ'df,“--Beschluss vom 14. April 2020 — 20 NE 20.751 - nicht

vertffentlicht,

Auch das Bundesverfassungsgericht erachtet die Erfolgsaussichten einer auch die hier

aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen thematisierenden Verfassungsbeschwerde als
ffen. Db b e g ‘
onen gechisanwdltin fessica Hain

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. April 2020 — 1 BvQ 31/20 -, juris, Rn. 8; Beschluss vom 9.
April 2020 -1 BvQ 29/20 —, juris, Rn. 5.

Kool “““\éaufd,e% col Kasniz vk

Weiterhin ist hier msbesondere erganzen auer der blshen n MaBnahmen und deren
standige Verldngerung hinzuweisen. Die Geltungsdauer ist dabei nicht nur im Rahmen der
VerhaitnismaBigkeit zu berlicksichtigen, sondern auch fir die Frage einer hinreichend

bestimmten parlamentarischen Rechtsgrundlage von Bedeutung.
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In diesem Sinne auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. April 2020
- 20 NE 20.793:

Der Senat ist im Rahmen seiner bisherigen FEilentscheidungen vorldufig davon
ausgegangen, dass die bislang auf die §§ 32, 28 IfSG gestiitzten MaBnahmen mit dem
"!'(c'_)'(igé}ha/t des Gesetzes vereinbar sind, Solfte sich aufgrund der Fortentwickiung der

-_\_ﬁéx}éie‘mfé/age Jedoch zeigen, dass die grundrechtsbeeintrdchtigenden MaBnahmen
: _C/\jff.’}ne/mre nurt kirzfristiger: Natur\sind, sonderm fangere iZeit fortdater, werscheint
zwelfethafl, ob der Vorbehalt des Gesetzes als wesentlicher Grundsalz einer
parlamentarischen Staatsform ohne den Erlass eines MaBnahmegesetzes durch den
parlamentarischen Bundesgesetzgeber als Rechtsgrundlage fir mittelfristig  und
langfristig wirkende MaBnahmen gewahrt werden kann.

https://openjur.de/u/2199213.html

Denn aufgrund der bisherigen Geltungsdauer der hier im Raum stehenden erheblichen
Grundrechtseingriffe, kann Jedenfalls nunmehr n!cht mehr davon ausgegangen werden, dass
die MaBnahmen aufgrund der Dﬂngllchkett auf dle infektionsschutzrechtliche Generalklausel
des § 28 Abs. 11fSG zu stiitzen sind. Es. ]S’{ emerseits absehbar, dass die MaBnahmen Fortgeltung
beanspruchen werden und bereits eine: erhebhche Zeit andauern. Andererseits hatte der
Bundesgesetzgeber zumindest nunmehr ausreichend Zeit eine entsprechend bestimmte
Erméchtigungsgrundlage zu schaffen, Er hat dies unterlassen. Insoweit ist ein Rickgriff auf die

Generalklausel zumindest nunmehr nicht mehr gerechtfertigt.

> Hechisanwaling tessica Hameo

Storer — Nichtstorer — AIEgememhent

Die durch die angegriffenen Bestimmungen in Anspruch genommene Allgemeinheit kann auf
der Grundlage des § 28 Abs. 11fSG nicht — auch nicht unter Verweis auf den sog. Nichtstérer -

ol Kasprzyk

Es wird hier zunichst auf den bereits vorhandenen Akteninhalt der vorgegangenen Verfahren

zur Gefahrenabwehr erangezogen werde M

i SV

im Allgemeinen und auf die Ausfihrungen in der Antragsschrift des Antragsteliers vom 8. April
2020 im Verfahren 20 NE 20.751 im Besonderen verwiesen, Es wird hier darauf verzichtet, die

entsprechenden Ausflihrungen erneut (eingertckt) einzustellen. Sollte aus formalen Griinden
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die Wiedergabe der Ausfihrungen auch fir das hiesige Verfahren emeut erforderlich sein, wird
um entsprechende Mitteilung gebeten.

4,
Bestimmtheitsgrundsatz

D;e ."..."‘Langegflffenen Vorschriften  verstoBBen  auch  gegen den  (strikten)

Bestimmtheltsgrundsatz ETOSARNW AL TN P ACITANWATL

Es wird hier zunéchst auf den bereits vorhandenen Akteninhalt der vorgegangenen Verfahren
im Allgemeinen und auf die Ausfihrungen in der Antragsschrift des Antragsteilers vom 8. April
2020 im Verfahren 20 NE 20.751 im Besonderen verwiesen. Es wird hier darauf verzichtet, die
entsprechenden Ausflihrungen erneut (eingerickt) einzustellen. Sollte aus formalen Griinden
die Wiedergabe der Ausflhrungen auch flr das hiesige Verfanren erneut erforderlich sein, wird
um entsprechende Mitteilung gebeten.

In  diesem  Zusammenhang W|rd ifri'échmals darauf  hingewiesen, dass das

Bundesverfassungsgericht eine Prufur_\g"de angegnﬁenen Bestimmungen am Ma@stab des
strikten Bestimmtheitsgrundsatz nach Art 10 Abs 2 GG angemahnt hat.

ALementsprechend hat der Sayer/'sche Verwaltungsgerichtshof nicht geprifl, ob das
Verbot die Wohnung ohne triftigen Grund zu verlassen, deshalb gegen Grundrechte
verstdBt, weil es selbst sowie die gesetzliche Ermdchtigung nicht den  fir
Straftatbestdnde geltenden Bestimmiheitsanforderungen des Art. 103 Abs. 2 GG

gendgt”™ — Rochisanwaliin lessics Hamod

BVerfG, Beschluss vom 18. April 2020 — 1 BvR 829/20 —, juris, Rn. 10,

Das Bundesverfassungsgericht geht demnach uneingeschrankt davon aus, dass die Frage der
hinreichenden Bestlmn}theli und zwi/ \?Ile de Vsltr[kt{e?\Bestimmtheltigebots nach Art, 103 Abs.
2 GG, von den Verwaitungsgeﬂchtshofe bzw, Oberve waitui\gsgerfchten im Rahmen des

konkreten Normenkontrollverfahrens zu prafen sind.

Im Hinblick auf die Betriebsuntersagung nach § 4 Abs. 1 3. BaylfSMV ist erganzend auszufihren,
dass der Fall des Antragstellers mit seiner beruflichen Téatigkeit exemplarisch zeigt, wie

unbestimmt die Regelung ausgestaltet ist. Der Verordnungsgeber erfasst zunichst die
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Gesamtheit ,samtlicher Einrichtungen”, um im Anschluss daran ledigiich diejenigen
Einrichtungen auszunehmen, die der notwendigen Verrichtung des taglichen tebens dienen
(,(..), die nicht der notwendigen Verrichtung des taglichen Lebens dienen, (...)"). Verunklarend
verkniipft der Verordnungsgeber diesen Ansatz sodann mit dem Zusatz ,sémtlicher
Eim‘ichtungen, die der Freizeitgestaltung dienen” und meint diese im Gegensatz zu den

vorangegangenen Einrichtungen setzen zu kdnnen (,sondem”). Damit ist unklar, ob auch der

?;Inﬂchtungen erfasst sein sollen, die weder der notwendigen Verrichtung des

taghche ;Lebens noch er; Freizeitgestaltung dienen. IDies ist zB. bei Einrichturigeny dieider

heruflichen Fortbildung dienen, der Fall. Ob diese Einrichtungen von der buBgeldbewehrten
Untersagung erfasst sind, erschlieBt sich nicht und genlgt damit nicht dem strikten
Bestimmtheitsgebot.

in Bezug auf die Ausgangssperre des § 7 Abs. 2, Abs. 3 3. BaylfSMV ist erganzend vorzutragen,
dass die Regelung spatestens mit Ergénzung des § 7 Abs. 3 Nr. 3 3. BaylfSMV um den Passus
JEinkaufin den nach § 4 zulassigerweise gedffneten Ladengeschiften” vollstandig konturlos und

unbestimmt geworden ist.

Denn nunmehr flhrt die vorhegende Regelung dazu, dass Blrger*innen, die sich aus ihrer

Wohnung entfernen, ohne das Ziel zu verfolge _ ‘ein Ladengeschaft — aus welchen Griinden
auch immer — aufzusuchen, sanktionsbewehrt ihrer Freiheit beraubt sind. Es ist nicht zu erkldren,
warum ein beliebiges, "freies" Verlassen der eigenen Wohnung ohne Ziel (cder mit dem Ziel,
Verwandte zu besuchen) verboten wird, wahrend es mit dem Ziel, ein lLadengeschéft
"aufzusuchen" — ohne einen zur Deckung des tiglichen Lebensbedarfs notwendigen Kauf
anzustreben — erlaubt wird. Insoweit kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass die das
Verlassen der Wohnung mcﬁtfe:;t;grir‘w Fh GrHrBd?{mz‘r‘ F{RR?Q&?I@%?;SP]?‘;E {"insbesondere"} zu
verstehen sein soll. Damlt wird letztlich den Ordnungsbehdrden Uberlassen, in welchem
Umgang Grundrechtseingriffe sanktionsbewehrt oder jedenfalls vollziehbar erfolgen durfen.

Das ist verfassungsrechtlich nicht statthaft.

Vgl. Verfassun?sger;chtshog i fS artan \ e%s (B ‘SEC {JSS vom 28 April 2020 — Lv 7/20 -
juris, Rn. 49, L L Rsli/

Weiterhin ist unklar, warum ein triftiger Grund zum Verlassen der Wohnung zum Sport oder
"zur Bewegung an der frischen Luft" angenommen wird, Menschen, die sich im Freien jedoch
nicht bewegen, sondern in geblhrendem Abstand von jedwedem Anderen — als Einzelner auf

einer Bank in der Sonne — verharren wollen, ordnungswidrig oder gar strafbar handeln.
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Vgl. Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Beschluss vom 28, April 2020 — Lv 7/20 -,
juris, Rn. 5C.

Die Regelung erweist sich im Hinblick auf das Gebot der Glaubhaftmachung des triftigen
Grundes“(vgl § 7 Abs. 4 3. BaylfSMV) als unzumutbar. Die Normadressat*innen setzen sich mit

d,__e:m Verlassen der eigenen Wohnung unmittelbar einem "Generalverdacht" aus und missen

Jederzelt elneh triftigen Grind dlaubhaftimachien kannen. Die Verordnung Jasstidabiei die Frage
ungeiegelt welche Mittel der Glaubhaftmachung zuldssig, aber auch ausreichend sein soilen.
Dies wiegt um so schwerer als die Birgertinnen die Wahrnehmung elementarer Grundrechte
jederzeit — vergleichbar einer Umkehr der Beweislast — gegenliber dem Staat rechtfertigen
missen. Eine derartige Regelung ist nicht ohne welteres zumutbar, wenn sie nicht hinreichend
bestimmte Vorschriften im Hinblick auf die in Rede stehenden Tatbestande selbst und der

entsprechend zuldssigen Nachweismittel selbst vorhalt.

Vgl. Verfassungsgerichtshof des Saatlandes, Beschluss vom 28. April 2020 — Lv 7/20 —,
juris, Rn, 51f. '

Folgerichtigkeit und Systemgerechti:é;ke'if

Die hier angegriffenen Bestimmungen verstoBen gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1GG in der Auspragungsform des Folgerichtigkeitsgebots.

Das Gebot der Folgerichtigkeit bzw. Systemgerechtigkeit wurde vom Bundesverfassungsgericht
erstmals In Anwen%i%u&g es 4 ﬁrt (%} m} )!ﬁa(rtntieﬂl mt !cp n Versorgungsrecht
herausgearbeitet. Hier hat das Gerlcht darawc abgestellt, dass der verfassungsrechtliche
Gleichheitssatz sich in einem bereits vom Gesetzgeber normierten von ihm selbst gesetzten
System konkretisierter Rechtspositionen und bestimmter Wertungen und Verniinftigkeitsraster
vor allem als Forderung nach Folgerichtigkeit der Regelungen, gemessen an den Angelpunkten

der gesetzlichen Wertupgen verwirkliche,
HEFITETWalt Marcel Ka SnI7yk
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Februar 1982 — 2 Byl 6/78 —, juris, Rn. 72 = BVerfGE 60,
16-52.

Seine Fortsetzung fand diese Rechisprechung sodann im Sachbereich des Steuerrechts, Hier
hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des
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Steuersatzes  einen  weitreichenden  Gestaltungsraum.  Nach  Regelung  dieses
Ausgangstatbestandes aber hat er die einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig
im Sinne der Belastungsgleichheit umzusetzen. An dieser von ihm selbst getroffenen
Grundentscheidung muss sich der Gesetzgeber festhalten lassen und sie folgerichtig umsetzen.
Das Gebot der folgerichtigen Umsetzung der einmal getroffenen Belastungsentscheidung
betrffft auch den Gesetzesvollzug und die Rechtsprechung, wenn flr vergleichbare Sachverhalte
und kunftlge: Entwicklungen offene steuerliche Tatbestandsmerkmale durch Auslegung zu

konk_rgt_l_sje_rgn‘ sindu 16 1 E AR UV AL b E R T A O A W A T

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1999 — 2 BvR 1264/90 — juris, Rn. 20 = BStBI [
2000, 155, BVerfGE 101, 132-141; Beschiuss vom 10. November 1999 — 2 BvR 1820/92 —,
juris, Rn. 10 = BStBI 11 2000, 158; Beschtuss vom 13. Februar 2008 — 2 BvL 1/06 —, juris, Rn.
117 = BVerfGE 120, 125-168.

Den Grundsatz der Folgerichtigkeit und  der  Systemgerechtigkeit hat  das
Bundesverfassungsgericht in  der Folge Lauch  im  Gesundheitsgefahrenabwehrrecht
{bernommen und im Zusammenhang mlt den andesrechthchen Nichtrauchergesetzen — dort
allerdings im  Rahmen  der Verhaltnls aﬁjgkeitsprufung — ausgefihrt, dass
Gefahreneinschatzungen nicht sch!u5519 selen, wenn identischen Gefahrdungen in demselben
Gesetz unterschiedliches Gewicht belgemessen Werde. Deshalb bleibt der Gesetzgeber an seine
Fntscheidung gebunden. Hat sich der Gesetzgeber aufgrund des inm zukommenden
Spielraums zu einer bestimmten Einschitzung des Gefahrenpotenzials entschlossen, auf dieser
Grundlage die betroffenen interessen bewertet und ein Regelungskonzept gewahit, so muss er
diese Entscheidung auch folgerichtig weiterverfolgen.
Hechisonwaliin lessica Haned
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. September 2010 ~ 1 BVR 1789/10 —, juris, Rn. 25; Urteil
vom 30. Juli 2008 — 1 BvR 3262/07 —, juris, Rn. 134 ff. = BVerfGE 121, 317-388.

In einer friineren Entscheidung zum gesetzlichen Impfstoffversandverbots fir Apotheker hatte
das Bundesverfassungsger:cht aus%ﬁh L)s G((af?‘fﬁre!l is}dr:atzur]\g?n nicht schlissig sind,
wenn identischen Gefahrdun en in nsel en od in anderen, aber dieselbe Materie
betreffenden Gesetzen unterschiediiches Gewicht beigemessen wird. Die gesetzgeberische
Einschdtzung wird fraglich, wenn zur Begrindung von  Gesetzesdnderungen
Gefahrdungspotentiale herangezogen werden, die eine intensivere Beschrénkung der

Berufsfreiheit plausibel machen sollen, obwohl daflir tatséchliche Erkenntnisse fehlen.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Februar 2003 — 1 BvR 1972/00 -, juris, Rn. 43 = BVerfGE
107, 186-205.

Das Gebot folgerichtiger und systemgerechter Ausgestaltung intensiviert sich mit anhaltender
und ausgeweiteter Geltungsdauer, Wo Vorschriften moglicherweise angesichts der
auBergewshnlichen Eilbedurftigkeit zundchst an Inkonsistenz leiden, bedtrfen Eingriffe in
gruﬁd chtliche Freiheiten, die sich auf tiberwiegende Griinde des Gemeinwohls berufen, aber

jé‘déhfg_ll_ m.i_t;:ihren Dauer einer kohérenteniund konsistenten; Rechtfertigungsy it W A 1 1 v

Vgl. Verfassungsgerichishof des Saarlandes, Beschluss vom 28, April 2020 — Lv 7/20 —,
juris, Rn. 49.

Deshalb ist hier insbesondere zu berlicksichtigen, dass die hier angegriffenen Corona-
MaBnahmen mittlerweile Uber Wochen gelten und der Verordnungsgeber mithin mehrmals die
Gelegenheit hatte, ein in sich stimmiges, folgerichtig und systemgerecht ausgestaltetes
Regelungssystem zu entwickeln und entsprechend umzusetzen.

Diesen verfassungsrechtlichen Anfojr_de'rgih'g_en verden die hier angegriffenen Bestimmungen

hicht gerecht.

Es wird hier zunachst auf den bereits vorhandenen Akteninhalt der vorgegangenen Verfahren
im Allgemeinen und auf die Ausflihrungen in der Antragsschrift des Antragstellers vom 20. April
2020 im Verfahren 20 NE 20.843 im Besonderen verwiesen. Es wird hier darauf verzichtet, die
entsprechenden Ausfiihrungen erneut {einger{ickt) einzustellen. Sollte aus formalen Grinden
die Wiedergabe der AUSfUth geniay f\?&u{ (ﬁ]s hj ?$1 ﬁfaprep raeut erforderiich sein, wird
um entsprechende Mitteilung gebeten.

Dies ergibt sich unter anderem an einer Gegentberstellung der Regelungen zu der gesetzlichen

Gestattung der La enoff ung an Vorschri Z menhang mit  den
TS Ml TR AR
Zusammenkiinften in Kirchen, Mo chee hund’ a eren’ Glaubenshiusern anderer

Glaubensgemeinschaften.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Offnung jeder Art von Ladengeschiften des Einzelhandels
bis zu einer Verkaufsflache von 800 gm unter Einhaltung des in & 4 Abs. 4 Satz TNr. 13, BaylfSMV

vorgegebenen  Mindestabstands  zwischen den  Kunden wvon 15 Meter vom
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Landesverordnungsgeber nunmehr als nicht mehr so gefahrlich eingestuft wird, so dass ihre
Offnung gesetzlich gestattet und nur noch unter einem repressiven Sanktionsvorbehalt gestelft
wird und im Gegensatz dazu aber bei der Zusammenkunft religidser Gruppen durchgehend
einen Mindestabstand von 2 Meter fir erforderlich halt.

- dieser Gegentiberstellung  wird deutlich, dass die Gefahreinschatzung  des

8 i
Landesverord_nungsgebers nicht schilissig ist, jedenfalls nicht schitissig und mithin nicht
fo}genchtlg _"ausgestalteti wurden wenn /et identischet Gefahrdungen noffenkundig ¢ ein

untersch;edllches Gewicht beimisst.

Vergleichbares gilt bei Gegentberstellung der Regelungen zu der gesetzlichen Gestattung der
Ladensffnung und dem Totalverbot beim Betrieb von Hotels und Beherbergungsbetrieben

sowie der Zurverfligungsteliung von Unterktinften zu privaten touristischen Zwecken.

Es erschlieBt sich namlich nicht, weshalb bei Hotels und Beherbergungsbetrieben eine hohere
Ansteckungsgefahr bestehen sofl, die eine. strengere Regeiung rechtfertige als bei dem
nunmehr zugelassenen Elnzelhandei Insbesondere erschlieft sich dies nicht, wenn man

bedenkt, dass die Gaste in Hotels und By erbergungsstatten regelmallig in voneinander

abgetrennten Rdumen untergebracht srn and; _erelts aus dieser rdumlichen Situation eine
Ansteckungsgefahr nicht gegeben sein kann Eine Ansteckungsgefahr, die bei dem
angesprochenen Einzelhandel in deutlich groBerem MaBe besteht.

Sofern eine sachliche Rechtfertig darin gesucht werden soll, dass die benannten Hotels und
Beherbergungsstatten eine Nachfrage schifen, die ein bundesweiteres oder bayernweites
touristisches Reisevem?kt,- L »ﬁjﬁ R \f\f; rsacgheq -geé {nieti Eqsq(?,'ae ,?{ﬁdas wiederum  der
Einddmmungsstrategie entgegenstehe, kann dies nicht tberzeugen. Denn sofern nunmehr
auch sonstiger Einzelhandel mit einer Verkaufsfliche von bis zu 800 gm und Bau- und
Gartenmarkte sowie der Kfz-Handel ohne jede Einschrankung in ihrer Verkaufsfidche &ffnen
darfen, ist zu erwarten, dass diese Verianderungen innerhalb der betreffenden Gemeinden,
Stadte und Regi onen eme groBeren ,,Sogwnrkur]? rktfalters WII’C} als der aufgrund der

T

allgemeinen Verunsi chemng someso wel gehend e:n este%\te Tourlstikverkehr

Aus dieser Gegendberstellung wird deutlich, dass die Gefahreinschatzung  des
Landesverordnungsgebers nicht schliissig ist, jedenfalls nicht schliissig und mithin nicht
folgerichtig ausgestaltet wurde, wenn er identische Gefahrdungen offenkundig ein

unterschiedliches Gewicht beimisst.
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Gleiches gilt bei der Gegenliberstellung der Regelungen zu der gesetzlichen Gestattung der
Ladendffnung und  der Zulassung von Gollesdiensten und anderen religiésen
Zusammenkinften und dem Totalverbot bei Gastronomiebetrieben — mit Ausnahme der
Betriebskantinen — fiir den stationdren Verzehr,

f"nlcht ersichtlich, weshalb Ladengeschafte nunmehr unter Beachtung von
Hygienevorg'aben offnen | diifenp, Gaststatienbetriebe | jedoch weiterhinl einemiTotalverbot

unterllegen, selbst, wenn sie vergleichbare Hygienevorgaben erfillen kénnten.

Aus dieser Gegeniibersteliung wird deutlich, .dass die Gefahreinschitzung des
Landesverordnungsgebers nicht schliissig ist, jedenfalls nicht schliissig und mithin nicht
folgerichtig  ausgestaltet wurde, wenn er identische Gefshrdungen offenkundig ein
unterschiedliches Gewicht beimisst.

Auch innerhalb der in § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr, 2 3. BaylfSMV genannten Einzelhandelsbetriebe

gestaltet der Landesverordnu ngsgebg"r':f':sél itzkanzept nicht folgerichtig aus.

4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 3. BaylfSMV ohne jede
Einschrainkung in der Verkaufsflache genannten ladengeschfte des Kfz-Handels nicht ebenso

Denn es ist nicht ersichtlich, wesha:'l'b':'gtiIE
einer Verkaufsflachenvorgaben von 800 gm unterliegt.

Auch hier wird deutlich, dass die Gefahreinschatzung des Landesverordnungsgebers nicht
schliissig ist, jedenfalis nicht schltissig und mithin nicht folgerichtig ausgestaltet wurde, wenn er
identische Gefahrdung$p Oﬁ?nlﬁ?ﬂg/ﬁﬂ %J{)tersoizledh he{si Cieg\gv Pelgntsst

[nsgesamt wird deutlich, dass der Verordnungsgeber aus nicht nachvollziehbaren Griinden,
mithin verfassungsrechtlich nicht tragbaren Griinden, an einer Vielzahl von Stellen sein eigenes
Schutzkonzept durchbricht und im Hinblick auf seine Gefahreneinschitzung eine nicht
folgerichtige Regelungslagel[geschaﬁin ha ,5d|e§u Un IetcR ehandlug}gen geflhrt hat, die nicht

gerdentinigthddéhiliten 1T

gerechtfertigt sind und mch er‘ugt werdeh konn

Das Gesamlregelungskonzept stellt sich damit als gleichheitswidrig  und  mithin

verfassungswidrig dar. Bereits aus diesem Grund ist es fiir unwirksam zu erklaren.
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K.
VerhéltnismaBigkeit

Erganzend zu den Ausfihrungen in den Antragen vom 8. April und 20. April 2020, sowie den

weiteren aktenkundigen Schriftsatzen, auf die vollumfangtich verwiesen wird, wird vorgetragen:

,Zum Kernbereich aller Freiheitsgrundrechte gehart das grundgesetzlich vorgegebene
Verhaitnis von Freiheit und staatlicher Finschrankung. Der Einzelne muss die Ausiibung
oder Nichtausibung seiner Freiheitsrechte nicht begrinden. Die Motive seines Handeins
sind staatlicher Bewertung entzogen. Jede staatliche Einschrankung bedarf einer
verfassungsrechtlich tragfahigen Begriindung. Kann der Staat diese nicht {mehr) leisten,
ist die Beschrinkung verfassungswidrig. Die damit beschrieben grundsatzliche
Vermutung der Freiheit ist nach det. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein

zentrales konstitutives E]ement emer elhelthchen Demokratie. Der Beteiligte hat schon

die Eignung und die Erforde_rl" hkelt "'-Elngrﬁ‘s nicht hinreichend dargelegt. Seinen
Ausfihrungen nach ist weder: ersi ht h 'dass das Verlassen der eigenen Wohnung bei
Wahrung des in § 14 Abs. 2 SAR

oder auch nur regelhaft das Risiko einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus nach sich

_ "V—Q—Elndmaﬁn\/ vorgesehenen Abstandes stets

zieht. Nimmt man dennoch ein solches Risiko an, hat der Beteiligte jedentalls nicht
dargelegt, dass die mit der MaBinahme verbundene Minderung des Infektionsrisikos
hinreichend bedeutsam ist, um das Gewicht des Eingriffs zu rechtfertigen.”
Rechibsanwaliin fessics Hamed
Verfassungsgertchtshof des Landes Berlin, Beschiuss vom 14. April 2020 — 50 A/20 -,
abrufbar unter https.//www.berlin.de/gerichte/sonstige-

gerichte/verfassungsgerichtshof/pressemitteilungen/2020/pressemitteilung.921686.php
(zuletzt abgerufen am 3. Mai 2020)

Hechisainnit Mo o /Vi

Dazu muss der Verordnungsgeber aber kiare MaBstaﬁae benen . an denen er sein Handein

orientiert. Dieser MaBstab ist mit fortschreitender Dauer verandert warden. Der pauschale
Hinweis, dass dem Robert Koch-Institut eine besondere Rolle im infektionsschutzgesetz
zukomme, kann nicht ausreichend sein, um jegliche Plausibilitétsprifung in Gerichtsverfahren

ZU verweigern.
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In diese Richtung gehend der Verfassungsgerichtshof des Saarlands in seiner Entscheidung vom
28, April 2020:

«Demgegeniiber ist zu bedenken, dass bereits die Fiille der ,triftigen Grinde”, die eigene
Wohnung zu verlassen die Ausgangsbeschréankung gegenwértig ihrerseits beschrankt
' '"n'cj__:i_r_jzwischen eine Vielzahl von ,Lockerungen” besteht und bevorsteht, deren Risiko

eplenfails nicht geringer ist als das einer Aussetzung der Ausgangsbeschrankung unter
1 erheblicheniMaBgaben.'s A N W A Lt i D AT A R WA LT

Der Verlust des Grundrechts der Freiheit der Person ist Tag fir Tag der
Freiheitsbeschrankung ein endgiiltiger Nachteil. Er kann fir die verstreichende Zeit nicht

wieder ausgeglichen werden.

Der damit erzielte Gewinn an Gesundheitsschutz ist nicht nachvollziehbar dargelegt.
Absolute Zahlen einer Zunahme von Infektionen mit dem Sars-Cov2Virus belegen nichts
auBer der Zunahme selbst. Sie sind — so dramatisch und tragisch Krankheitsverlaufe im
Einzelfali sind und so furchtbar der Tod e|ne5Jeden kranken Menschen ist und, vor allem,
so wichtig der Schutz der behandelnden medlzm schen und pflegerischen Krafte ist —
aussageleer, Steigt die Zahl der lnfmerten, kann das auf vielerlei Griinden beruhen: Die
7ahl der Infizierten und Kranken wird von den Gesundheitsbehérden derzeit in kein
Verhéltnis zur Zahl der Getesteten und Nichtgetesteten gesetzt. Die Zahl der
Verstorbenen lasst nicht erkennen, ob Menschen an der Virusinfektion oder gelegentlich
der Virusinfektion verstorben sind. '

Hinzu kommt ?m\E ngriffl ﬁ?\f ﬂlncirecht q%s)Ellin{z}elrI}%na M ?chiutz und Forderung der
Familie (Art. 22 SVerf). Auch wenn Eingriffe, die einen Uber die Kernfamilie und
Erziehungsgemeinschaft hinausgehenden, verwandtschaftlich verbundenen Kreis von
Personen betreffen, einer geringeren Rechtfertigungsschwelle unterliegen: Er ist als
.Begegnungsgemeinschaft” gleichermaBen verfassungsrechtlich vor
unverhaitnisma iger Eingriffen geschiitat, Dabel e auch die Kensistenz der
T MR kAR
Regelungen be eutsam £2 ledchtet nich ain, dass elne soIche’Begegnung bei Vorliegen
eines triftigen — auBetrfamilidren — Grundes, bei dem Besuch eines Ladengeschafts,

erlaubt wird, in der eigenen Wohnung indessen nicht.
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Veranschaulichend gesagt: Es leuchtet nicht ein, dass sich Geschwister in gebihrendem
Abstand in einem Mébelmarkt oder Baumarkt treffen durfen, nicht aber in der eigenen
Wohnung — was der gegenwartigen Rechtslage entspricht.

Auch ist der VO-CP selbst eine Gefahreneinschatzung zu entnehmen: Aus Anlass einer

- Bestattung wird das Zusammentreffen der Familie erlaubt, zu Lebzeiten indessen nicht.

Dasubelzeugt nicht.

R D LA RW AL L U A A WA T
52 Abs 3 VO-CP leidet daher — angesichts der auBergewdhnlichen EilbedUrftigkeit von
Regelungen zundchst durchaus verstandlich - an inkonsistenz. Eingriffe in
grundrechtliche Freiheiten, die sich auf Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls
berufen, bedurrfen aber jedenfalls mit ihrer Dauer einer kohdrenten und konsistenten
Rechtfertigung. Durch § 2 Abs. 3 VO-CP wird das Aufsuchen ,sanstiger” Ladengeschéfte,
deren Offnung die VO-CP gestattet, erlaubt. Damit werden Blrgerinnen und Birger, die
sich aus ihrer Wohnung entfernen, ohne das Ziel zu verfolgen, ein Ladengeschaft — aus
welchen Griinden auch immer — aufzusuchen sanktionsbewehrt ihrer Freiheit beraubt.
Es ist nicht zu erklaren, warum eln belseblges, freies” Verlassen der eigenen Wohnung

ohne Ziel (oder mit dem Ziel Verwandte 'ui_‘besuchen) verboten wird, wahrend es mit

dem Ziel, ein Ladengeschaft ,,aufzus_____ hen — ohne einen zur Deckung des
Lebensbedarfs notwendigen Kauf anzustreben — erlaubt wird. Insoweit kann auch nicht
darauf verwiesen werden, dass die das Verlassen der Wohnung rechtfertigenden Griinde
nur als ,Regelbeispiele” (,insbesondere”) zu verstehen sein soll. Damit wird letztlich den
Ordnungsbehérden  Uberlassen, in welchem  Umgang  Grundrechtseingriffe
sanktionsbewehrt  oder jedenfalls vollziehbar  erfolgen  dirfen.  Das st
verfassungsreqiieiEn SRR iy fonsicn Hanod

SchlieBlich ist unklar, warum ein triftiger Grund zum Verlassen der Wohnung zum Sport
oder ,zur Bewegung im Freien” angenommen wird, Menschen, die sich im Freien jedoch
nicht bewegen, sondern in geblhrendem Abstand von jedwedem Anderen - als
Einzelner auf ?mer 3ank in der Sonne

verha r wol]en, ordnungswidrig oder gar
iii VT Mt !?{] |
strafbar hande

LA

Die Regelung erweist sich im Hinblick auf das Gebot der Glaubhattmachung des triftigen
Grundes als unzumutbar. Nachvollziehbar verweist der Beschwerdefihrer darauf, dass
er sich mit dem Verlassen der eigenen Wohnung unmittelear einem ,Generalverdacht”

aussetzt und jederzeit einen trifigen Grund glaubhaft machen konnen muss.
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a.

Ungeachtet der von der Verordnung nicht ndher geregelten Frage, welche Mittel der
Glaubhaftmachung zuldssig, aber auch ausreichend sind, muss der Birger die
Wahrnehmung elementarer Grundrechte jederzeit — vergleichbar einer Umkehr der
Beweislast — gegenlber dem Staat

rechtfertigen. Eine derartige Regelung ist nicht ohne weiteres zumutbar, denn sie kénnte

. %1v?rg§eif3}?ba" mit den Regelungen anderer Lander — durch eine solche Regelung ersetzt

erden, die die aus Grinden des Infektionsschutzes notwendigen Verbote und

‘Beschrankungert pdsitiv; narniiert und imi Ubrigen die verfassungsmaBighgeschiitzte

“Bewegungsfreiheit unangetastet lasst.

Zudem beschrankt die Notwendigkeit der Glaubhaftmachung bestimmter triftiger
Grinde den Adressaten voraussichtlich unangemessen in seiner von Art. 3 Satz 1 SVerf
geschitzten  Bewegungsfreiheit. Die Inanspruchnahme  medizinischer — oder
vergleichbarer Versorgungsleistungen nach § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 VO-CP oder die
Wahrnehmung erforderlicher Termine bei Behorden, Gerichten, Rechtsanwalten und
Notaren nach § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 8 VO-CP ist etwa nur unter den Voraussetzungen der

Dringlichkeit gestattet, Dabei: heg”é 'auf der Hand, dass die Dringlichkeit von

medizinischen Behandlungen"'bder Rechtsd:’enstlelstungen in vielen Fallen erst nach

Wahrnehmung des Termins beurtedt:werden': kann. Dementsprechend bleibt ungeklart,
auf welchem Weq die Drnglchke|t tm Falle einer Kontrolle gegebenenfalls glaubhaft
gemacht werden kann. Soweit damit nach Vorstellung des Verordnungsgebers eine
inhaltfiche Darlegung von Griinden verbunden sein sollte, wilrde der Grundrechtstrager
gegebenenfalls  vor die Wahl zwischen der grundrechtlich geschltzten
Bewegungsfreiheit und der vom Grundrecht auf Datenschutz aus Art. 2 Satz 2 SVerf
gIemhermaBeﬁé gggsich%tzteﬂ%\vahﬁmg sel{@r(ﬂetrsone bez? rgen Daten gestelit."

Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Beschluss vom 28. April 2020 — Lv 7/20 —, juris

Gefshrlichkeit der Erkra kung

O isanwalt Marcel Kasprayk

Voranzustellen ist, dass die Einstufung der Krankheit als Pandemie durch die

Weltgesundheitsorganisation nichts Gber die Schwere oder die erforderlichen MaBnahmen in

Bezug auf die Krankheit aussagt. Hierzu fthrt das RKI aus:
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,Die Schwere war nie ein Kriterium fiir die Definition des Pandemiebeginns (Ausrufung
der Phase 6). Das ware auch problematisch. Uber die Schwere der Erkrankung in der
Bevolkerung gibt es zu Beginn einer Pandemie keine ausreichenden und
aussagekraftigen Daten, Zudem kann die Schwere zwischen einzelnen Regionen oder

5 'jStaaten unterschiedlich sein, und sie kann sich im Laufe der Zeit dndern. Aber natUrlich

‘_.spleit die Schwere eine wichtige Rolle fur die Entscheidung tber situationsangemessene

__‘._,_Magnahmen‘ CUP VAN W AT G RN AT A R A

https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/Pandemie/FAQ20.htm!

Das bedeutet, dass der Pandemiefall letztlich nur die Aufmerksamkeit auf einen
Krankheitserreger oder eine Erkrankung legt, die in mehreren Regionen festgestellt worden ist,
ob und ggf in welchem Umfang MaBnahmen erforderlich sind, l&sst sich aus dieser
Einschitzung nicht ableiten.

Nach Angaben des Robert Koch- lnstntuts (" ‘l\:.t'jzil.genden RKE verlaufen indes ca. 80 % der

Erkrankungen mild bis moderat. Bel 3 % bzw _i(abhangig davon, wie die Falle identifiziert

werden) ist der klinische Verlauf kntlsch brs Eebensbedrohllch

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Caronavirus/Steckbrief html#doc]
3776792bodyText4

Stefan  Willich, der Direktor des Instituts far Sozialmedizin, Epidemiologie und
Gesundheltsokonomie iy ’de(* Berllheﬁ Gﬁér‘lﬂq |sts érlé.qtféﬁeE%r}lif‘e]rl}ém(_l}wterview am 24. Mérz
2020

,Gemessen an der Letalitat, also der Anzahl der Falle, die zum Tode flihren, liegt sie
etwas Uber der Influenza-Grippe: In Deutschiand sterben nach aktuelien Trends zirka 0,3
bis 04 Prozentfaler}fiientep\Parldntef; SARS lodénaan Ppgjacbewegen sich in vollig
anderen Dimensionen. '

Und auch die gelegentlich zum Vergleich angeflhrte Spanische Grippe um 1918 war
beziiglich der Letalitit und auch Gesamtsterblichkeit in der Bevolkerung viel
bedrohlicher. Bei SARS-Cov-2 sind Personen unter 65 Jahren und ohne

Vorerkrankungen offenbar kaum gefahrdet. Die Krankheit ist gefahrlich vor allem fiir
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altere Personen mit chronischen Vorerkrankungen, Dieses Risikoprofil ist anders als bei

der Influenza-Grippe, bei der auch Kinder und Schwangere gefahrdet sind.”

https://www.tagesspiegel.de/politik/epidemiologe-warnt-vor-noch-schaerferen-

massnahmen-gibt-keinen-grund-das-ganze-land-in-haeusliche-quarantaene-zu-
"-'Sic'h_‘ick‘en/25672822.html?utm_source:pocket—newtab

[)té'g;RtK_l};tgi_ “die Einschatzang bzgly der Risikogruppen Undtidentifiziért@uch die Vorgenannten

als Risikogruppen fiir schwere Verlaufe.

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief html#doc]
3776792bodyText?

Konhsequenterweise empfiehlt das RKI COVID-19 Erkrankten, dass Angehérige, die mit ihnen im
Haushalt leben und auch wahrend der isolierung vor Ort bleiben, bei guter Gesundheit und

ohne Vorerkrankungen sein sollten.

https://www.rki de/DE/Content/lanZ/N/Neuarthes Coronavirus/Flyer_Patienten.pdf?
_blob=publicationFile ; o

Das bedeutet, dass eine Abscnderung iSd § 30 IfSG der Infizierten gerade nicht durchgefihrt
wird.

Nach den Informationen des RKl gab es am 3. Mai 2020 in Deutschiand 162.496 bestétigte
Infektionsfiile, davon g e!ten‘ PQ 600 I\?l\ Vo (? h?mn?%b;fi gh?tlzun%e(\ £s RKl als genesen und
6.649 sind verstorben. D.h. aktueEl smd lediglich 25.247 Menschen in Deutschfand infiziert und
agf. krank — bei 83,02 Millionen Einwohner*innen.

https://experience.arcgis.com/experience/478220a4c454480e823b17327b2bhfld4

\k!\

In Bayern sind nach aktfi Ilen Zal%i Vifed !R{Kli il B ML 2020 2 YSéIf\/Ienschen infiziert, von
denen 34.10C als genesen gelten, 1.910 sind verstorben. Damit sind aktuell in Bayern lediglich
6.782 infiziert.

https.//experience.arcgis.com/experience/478220a4c454480e823b17327b2bf1d4
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Das vorausgeschickt falgen nun ergianzende Ausfihrungen zur VerhaltnismaBigkeit, in deren
Rahmen auch die besondere Rolle des RKI und zur Datenlage vorgetragen wird. Hieraus wird
ersichtlich, dass die angegriffenen MaBnahmen einer Uberprifung des von Verfassungswegen
gebotenen UbermaBverbots nicht standhalten kénnen. Die Grundrechtseingriffe kénnen mithin
nicht — wenigstens nicht mehr — gerechtfertigt werden.

Uberbhckuber die Datenlage: o A MOV AL TE R b 8 AC T A MW A

Die vom Robert Koch-Institut vermutete Gefahrenlage hat sich erfreulicherweise zu keinem

Zeitpunkt realisiert.

Profassor Christof Kuhbandner, |ehrstuhlinhaber an der Universitdt Regensburg fUr
Padagogische Psychologie, hat hierzu — nur in Auszligen und mit diesseits aktualisierten

Graphiken und Erganzungen — sinngemaB, zum Teil wortlich folgende Angaben gemacht:

Zu keinem Zeitpunkt sind die Zahlen dér'Pé:'rgéerié bei denen eine Infektion mit dem Sars-CoV-
2-Virus festgestellt worden sind, exponentiell ge egen, zu keinem Zeitpunkt sind die Zahlen

der verstorbenen Personen exponenttell gestiegen,izu keinem Zeitpunkt ist die medizinische

Versorgung auch nur im Ansatz am Rande einer Belastungsgrenze gewesen,

Soweit die Antragsgegnerseite beabsichtigen sollte, vorzutragen, dass dies auf die getroffenen
MaBnahmen zurtickzufihren sein sollte, wird im Folgenden nachgewiesen, dass der Riickgang
bereits vor den getroffenen MaBnahmen zu verzeichnen war.

Rechisanwdiim lessica Hamed
Betrachtet man zunichst die typische Graphik zum Anst|eg in den Neuinfektionen an, wie sie
zum Beispiel seit langem im Dashboard des RKI dargestellt wird, erkennt man, dass die Zahlen
offenbar seit mindestens dem 3. April sinken {Stand: 29. April}:

3. April 2020

H ¥

Foechiisanwall Mareel K
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' COVID-19-FAllé/Tag hach Meldedatum*

Stand gestern . @ Nau berichtet

Bei der hier dargestellten Graphik im Dashboard des RKI entspricht das Datum dem
sogenannten Meldedatum — also dem Zeitpunkt, wann der Fall dem Gesundheitsamt bekannt
geworden ist. |

Entscheidend ist indes die Zah! der Neumfe onen pro Tag. Wichtig ist der Zeitpunkt, zu dem
sich eine Person mit dem SARS-Cov-2-Virlis mﬂz:erﬁ hat. Zu dem Zeitpunkt, zu dem ein Fall deim
Gesundheitsamt bekannt wird, hat sich die Person nicht neu infiziert. Laut RKI vergehen
zwischen dem Zeitpunkt der Ansteckung — also dem eigentlichen Zeitpunkt der Neuinfektion ~
und der Auspragung von ersten Symptomen im Schniit 5-6 Tage. Da Menschen nicht sofort
schon bei den ersten Symptomen zur Arztin gehen, vergehen dann nochmals oft mehrere Tage
bis eine Arztin oder elnﬁrzt G%Jifga? ﬁl\q/ wirdly gd[egr(?zim‘n‘gegeb?ﬂewﬂsails eimen Test macht, dessen

Ergebnis dann oft erst ein ader manch ma sogar zwel Tage spater voeilegt Die obige Graphik
hinkt alsc dem wahren Zeitpunkt der Neuinfektion deutlich hinterher.

Deshalb findet sich im Dashboard des RKi seit kurzem eine weitere Graphik. Dort wird die Anzahl

an Neuinfektionen pra Ta19 naah dem Datum des Erkrankungsbeqmns igezeigt - also dem Tag,
v [
an dem erste Krankhe ‘[s{sy{rn!ptaoﬁ%E Etyséé ;éde‘t w&z!'de(hg AR ” L V {

Der Erkrankungsbeginn ist aktuell bei der Mehrheit der labordiagnostisch bestatigten Falle
bekannt (blauer Balken). Fir den zeitlichen Verlauf der Neuinfektionen ergibt sich dann das
folgende Bild (die blauen Balken zeigen den Verlauf der Neuinfektionen festgemacht am
Erkrankungsbeginn):
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SO AR A e R A A W AT

20, Mérz 2020

Erkrankungzdatum @ Mealdadatum

Bzi Fillen ohnz Angac Tt inn [k nn urbakarni bzw, orie} wird srsetzviaiss das Maldedatum verwsndst, Dis

nilz Fzllzahl Gher diz letate 2 %ann durch den Meldz- und hzrmittiun

Ein Riickgang in den téglichen Neuinfektionen findet sich also in Wirklichkeit bereits weitaus
friher. Um den genauen Zeitpunkt zu bestimmen, kann man noch die gelben Balken
einbeziehen. Die gelben Balken entsprechen den Fallen, bei denen der Erkrankungsbeginn nicht
bekannt ist. Diese sind deswegen nach wie vor am Meldedatum festgemacht,
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Das bedeutet aber, dass bereits nach den Zahlen des RKI die Zahl der Erkrankungen seit dem
20. Méarz nicht mehr steigt. Mithin haben die zum 23. Marz erstmalig getroffenen verschérften
MaBnahmen keinen Einfluss auf das Abebben der Kurve.

Beren:s -an dieser Stelle durfte aus verfassungsrechtlicher Sicht zweifelhaft sein, ob jegliche
MaBnahmen_uberhaupt noch zulassig sind.
RO AN WA b M AT AW ATL T

Um den Erkrankungsbeginn derer abschitzen zu kénnen, von denen nur die Meldezahl bekannt
ist, kann man — basierend auf den Féllen, bei denen man den Erkrankungsbeginn weil - das
wahrscheinlichste Erkrankungsdatum zuordnen (Fachbegriff: Imputation”). In den tiglichen
Lageberichten vom RKl wird das in dieser Weise gemacht, um den wahren Verlauf der
Neuinfektionen besser abschatzen zu kénnen. Dann sieht die Graphik folgendermaBen aus (die
Hoéhe der grauen Balken zeigt den mit Hilfe der Imputation geschatzten wahren Verlauf,
festgemacht am Erkrankungsbeginn, Lagebericht vom 29. April):

19, Miirz 2020

Félle: Erk{@ apgegeben

tkrBeginn Imputiert . Q5% P
“1/Nowcast — 95%-PI
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Datum das Erkrankungsbeginn

Demnach sinkt die Ariz4hl §¢t talichth Néulbfaktiaiiah I WirkichRelt schon mindestens seit
dem 19. Marz 2020. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass das Datum in dieser Graphik dem
Zeitpunkt der Ausbildung von ersten Krankheitssymptomen entspricht. Wie bereits beschrieben,
liegen aber zwischen dem Zeitpunkt der Ansteckung - dem Zeitpunkt der wirklichen
Neuinfektion — und dem Zeitpunkt der Symptomausbildung noch einmal 5-6 Tage. Die obige
Verlaufsicurve muss also noch einmal um 5-6 Tage zeitlich zurlickgeschoben werden, und damit

sinken die Neuinfektionen in Wirklichkeit bereits schon mindestens seit dem 13.-14. Marz.
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Spatestens mit dieser Erkenntnis besteht keinerlei verfassungsrechtliche Rechtfertigung mehr
fiir einen Eingriff.

Diesen Aspekt sollte vertieft betrachtet werden. Uber die Zeit hinweg hat ndmlich nicht nur die
Anzahl'_;der berichteten taglichen Neuinfektionen zugencmmen, sondemn auch die Anzahl der
durchgefuhrten Coronavirus-Tests. Wenn es aber eine hohe Dunkelziffer an zwar

e n aber aufgrund der zu'geringenT gstanzahl nicht entdeckten Personenigibhi- was beim
Coronavnrus laut mehreren Studien der Fall ist — hat das erhebliche Konsequenzen: Dann findet
man mit der zunehmenden Anzahl an Tests auch zunehmend mehr Neuinfektionen - obwohl
die Anzahl der Neuinfektionen womaglich gar nicht zugenommen hat oder in Wirklichkeit sogar

zurlickgegangen ist.
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Zu alledem: https.//www.uni-regensburg.de/pressearchiv/pressemitteilung/1064701.html

; https://www.heise.de/tp/features/Von-der-fehlenden-wissenschaftlichen-

Begruendung-der-Corona-Massnahmen-4709563.html7seite=2

Professor Kuhbandner erklart seine Ausfiihrung anhand eines einfachen Vergleichs weiter:

Nehmien wir an, in einem Garten werden jeden Tag zehn Fier versteckt (die wahre

Al zahl an Neuinfektionen)y Atnietsten Tag-diitfenidie Kinder nuf jeiherMintta suahen

und sie finden ein Ei, am zweiten Tag dann zwei Minuten und sie finden zwei Cier, und
am dritten Tag durfen sie vier Minuten suchen und sie finden vier Eier (die Erhdhung der
Anzahl der Tests Gber die Zeit). Die Kinder k&nnten nun den irrefihrenden Eindruck
gewinnen, dass sie jeden Tag exponentiell mehr Eier (Neuinfektionen) im Garten
versteckt sind, weil sie ja jeden Tag exponentiell mehr Eier finden. Aber das ist natdrlich
eine problematische Interpretation, denn in Wirklichkeit waren ja immer gleich viele Eier
(Neuinfektionen} im Garten versteckt, und die erhéhte Anzahl an gefundenen Eiern
(Neuinfektionen} geht nur auf die erhohte Anzahl an Suchversuchen (Coronavirus-Tests)

zurdck.”

https://www.heise.de/tp/feat%jréé{:(/\/‘b_h_?kfje“filféiwIenden~Wissenschaﬁ!%chen“

Begruendung-der-Corona-Massriahmen:4709563.htmli?seite=2

Weiler ist, soweit es sich um das Schutzgut Leib und Leben handelt, zu prifen, wie das mit den
aktuelleren Berichten in Einklang zu bringen ist, dass die Anzah! der Todesfalle in der Woche
vom 13.-17. April noch einmal so stark gestiegen sei. So sagte der RKI-Vizeprasident Lars
Schaade auf einer Presse!%op (?e( z!' Ay gg; ﬁ[:ﬂl; {5]fﬂﬂ(,{%}zﬁeﬂﬂ,ﬁﬁh?;_;haben wir zudem den
bisher gréBten Anstieg bei der Zah! der Todesfalle gesehen. Am 16.4.2020 waren es 315 neu

Ubermittelte Todesfélle an einem Tag.”

Hier gibt es einen ersten sehr zu beachtenden Aspekt: Auch hier zeigt eine genauere
Betrachtung, dass dje Zah Ver der Todesfalle m" hrend dargestelit und
ST e Uit

m das da mters ecken

zunachst die (bliche Darstellung des Verlaufs der Todesfille ansehen. In der folgenden

fié % WRULYAY
interpretiert werden., lem’ sehen zu konnen muss man sich

Abbildung sieht man beispielsweise den Verlauf der Todesfille in Deutschland entsprechend
der Daten des European Center for Disease Prevention and Contral (ECDC, Stand 23.4.2020):

Seite 42 von 104



4007

3001

Anzahl der Todesfalle pro Tag

200

100~

T =T TrI 1 1 '
ZEEEEZETEEZZIZILKEEE PP 22220000
EEEEEEESEEEEEEEEEaLIgagEed
383 nRsoaBRRERE288B823a v
Datum(neu gemeldet beim RKI)

https://www.heise.de/tp/featu res/\/on—'der-féhlenden wissenschaftlichen-

Begruendung-cer-Corona- Massnahmen-4709563.htmi?seite=4

Was die Graphik zeigt, ist die Anzahl der Todesfalle, die an einem bestimmten Tag dem RKI neu
gemeldet wurde.

Es ist aber zu beachten, ‘das§ s, bei ”\dén To”desfaile‘n‘ |heh g@hf gﬁdBer Meldeverzug von 14
Tagen und mehr gibt. Das heift: Kaum einer der an einem bestimmten Tag neu gemeldeten
Todesfalle ist auch an diesem Tag geschehen, sondern in Wirklichkeit zu irgendeinem Zeitpunkt
in den 14 Tagen vorher, Beispielsweise sind laut dem offentlich verflgbaren Datensatz vom RK]
von den am 16. April verstorbenen Personen — dem bisherigen Maximum — nur 5% auch an dem
Tag verstorben, und aljch ;nh{ iberhaypt ;2;5;%] ] dery WGChE‘(PQ\{()DY ka

Zeichnet man nun eine Graphik zum Verlauf der Todesfélle basierend auf dem tatséchlichen
Sterbedatum (laut Meldung beim Gesundheitsamt), zeigt sich ein vollig anderer Verlauf (Stand
23.4.):
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Bl Gesamtanzahl an Todesfillen pro Tag (Sterbedatum)
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Die ubliche Art der Darstellung der Todesfélle im Sinne der neu hinzugekommenen Todesfélle
pro Tag verbirgt also, dass die Anzahi der Todesfélle in Wirklichkeit bereits seit drei Wochen (2.
PP Roctisanwilin Jossica Hamed
Der Zeitpunkt des Rickgangs der Todesfélle passt mit der Ermittlung des wahren Verlaufs der
Neuinfektionen Uberein. Laut Studien liegen zwischen dem Zeitpunkt der Infektion und dem
Zeitpunkt des Todes im Schnitt ungefahr 24 Tage, was relativ gut zu den jeweiligen Schatzungen
passt.

Rechisanwalt Marcel Kasprzyk
Es gibt aber noch einen frappierenden zweiten Punkt. Um diesen zu sehen, muss man sich die
Verlaufskurven fir die Neuinfektionen und die Todesfalie im Vergleich ansehen. Um die beiden
Kurven gut vergleichen zu kénnen, ist in der folgenden Graphik die Anzahl der Neuinfektionen
iber die aktuelle Sterberate auf das Niveau der Anzahl der Todesfille gebracht. Das heifit

praktisch: Die Verlaufskurve der Neuinfektionen wird so gezeichnet, dass sie zeigt, wie viele
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Personen irgendwann spater daran sterben soliten laut der Sterberate. Dann zeigt sich
folgendes Bild:

e \ferlaufskurve Neuinfektionen
- \farlaufskurve Todesfille
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Hier zeigt sich ein eigenartiges Muster: Die Anzahl der Neuinfektionen und die Anzahl der
Todesfalle steigt und sinkt praktisch fast exakt parallel. Aus biologischer Perspektive ist das
cigentlich unmaglichi{ Q& | lau Qif\ﬁé}éﬁﬁéfli?egjérﬁf Sifisdndil «fdat {'%it%sbéldung von  ersten
Krankheitssymptemen und dem Todeszeitpunkt 18 Tage. Selbst wenn man also annimmt, dass
ein Test erst acht Tage nach der Symptomausbildung durchgeflhrt wird, solite damit die Kurve
der Todesfille der Kurve der Neuinfektionen um 10 Tage hinterherhinken. Die einzige
verntinftige Erklarung flr das Fehlen einer zeitlichen Verzégerung zwischen Neuinfektionen und
Todesfallen kannte sejrdags VielejdenvarstoPdanen erst é]{q‘:‘_;z;;ﬁgr”):zxﬁ{nach dem Tod auf das
Coronavirus getestet wurden. Das impliziert aber dann zwei Maglichkeiten:

Moglichkeit A: Die verstorbenen Personen sind wirklich am Coronavirus verstorben. Das hiee
aber dann, dass man schon 10 Tage vorher exakt dieselbe Wachstumskurve bei den
Neuinfektionen gefunden hatte, wenn man da auch schon entsprechend getestet hdtte, In

anderen Worten: Hitte man den Coronavirus-Test 10 Tage friher entwickelt und dann 10 Tage
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frither mit dem Testen angefangen, dann hatte man auch da auch schon einen vergleichbaren
— durch die Testanzahl dramatisch nach oben verzerrten — Anstieg in den Neuinfektionen

gefunden.

Moglichkeit B: Die verstorbenen Personen haben sich mit dem Coronavirus erst kurz vor inrem
Tod: mﬂzfert_und sind in Wirklichkeit gar nicht daran verstorben. Das hiefe aber, dass beide
Veriaufskurvén in Wirklichkeit dasseloe abbilden: Einen durch die Testanzahl dramatisch nach
oben verzerrten Anstleq iri den‘NeuipfektioReh. t 1 11 1 1 A 0 FE A MW AL

Ein wichtiger weiterer Punkt: Man kann sich noch die Frage stellen, wie der Befund, dass die
Anzahl der Coronavirus-Neuinfektionen in Wirklichkeit nur gering gestiegen ist, zu den
Berichten passt, dass Intensivstationen Gberfillt sind, oder zu Bildern aus Italien oder New York,
in denen Sarge von Verstorbenen in Kirchen ader Kithindusern gestapelt werden mussten. Dies
hat sogar Expert*innen zu der Annahme gebracht, dass solche Szenarien in vielen Lindern
auftreten kdnnen, wenn keine GegenmaBnahmen gegen die Ubertragung des Coronavirus
ergriffen werden.

Dies alles aus: https://www. helse de/tp/features/Von der-fehlenden-wissenschaftlichen-

Begruendung-der-Corona- Massnahmen 4709563 htmi?seite=4

Zunachst kann man hier die Lage in Deutschland petrachten: Laut dem aktuellen Lagebericht
des Robert Koch-Instituts {(Stand 29.4.) sind an den 1.262 erfassten Klinikstandorten von den
insgesamt 32.824 verflgbaren Intensivbetten 12.895 (39%) aktuell frei. Es gibt in Deutschiand
also zumindest im Schnitt aktuel keine Uberlastung der Intensivstationen.
Rechisanwadaliin Jessica Haimed

Auch in Bezug auf die Anzahl der Todesfalle gibt es bisher fiir Deutschland keinerlei Hinweise
darauf, dass aktueli eine besonders hohe Anzahl von Todesféllen zu verzeichnen wére. Hier ist
ein Vergleich mit friheren Jahren interessant. Vor wenigen Tagen hat das Statistische
Bundesamt Zahlen zur Gesamtanzahl der Todesfalle in Deutschland bis zumindest Mitte Méarz

im Vergleich zu den Vanhren veroffe tl|c t. Kier zelgt sich fqlgend s Bild:
fRs T R AT
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https://www.heise.de/tp/features/Von-der-fehlenden-wissenschaftlichen-

" Begruendung-der-Corona-Massnahmen-4709563.htmi?seite:=5

In der Gesamtschau ist festzustellen: Es fehlt eine methodisch und statistisch verléssliche und
ausreichend transparente Patengry I efur nnahme ei egenwartigen Gefahr.
At PRITRIISIOR T s (NS ST graRerte
Es fehlt insbesondere eine methodisch und statistisch verldssliche und ausreichend transparente
Datengrundlage bezogen auf das hiesige Bundesland. Beteits die bundesweiten Zahlen belegen
spatestens seit dem gerade keine besondere Gefahr,
0 M w%W

!Ge\gvahru’n‘é }jﬁhcheL |Gehors aLsc?i lzc/kllc Akteneinsicht in die
Verwaltungsakte des Landesministeriums beztiglich der wissenschaftlichen Erkenntnisse, die der

Insofern wird — zur

aktuellen Verordnung bzw. den aktuellen Anderungen der Verordnung zugrunde lagen,
beantragt.
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Insbesondere wird Akteneinsicht beantragt, welche Ausstiegsszenarien durch die einzelnen
Fachressorts und Gesundheitsémter als mdglich und realistisch beschrieben worden sind.

Kann der Antragsgegner ein bestehendes Risiko darlegen und plausibel machen, muss dieser -
schlieBlich will er in die Rechte der Grundrechtstragertinnen eingreifen - in einem weiteren
Schritt darlegen, dass

Fomi _,.den MaBnahmen * Uberhiaupt feine relevants Minderung ides Infektionsrisikos

""dargeﬁegt und plausibel gemacht ist,

b. die mit der Mafnahme verbundene Minderung des infektionsrisikos hinreichend
bedeutsam ist, um das Gewicht des Eingriffs zu rechtfertigen und

c. mit der MaBnahme nicht threrseits eine Gefahrdung von Leib und Leben verbunden ist.
Im Folgenden werden die bereits angeflhrten Argumente ergénzt.

bb.
Reproduktionszahl

Der Rickgang der Infektionen — unabhéangig davon, ob bzw. welche MaBnahmen ergriffen
wurden — entspricht auch den Beobachtungen des Prasidenten des israclischen Nationalen
Forschungsrats, Professor /saac Ben-israel Er argumentiert am 22. Aprii 2020, dass die Corona-
Epidemie nach bisherigen Erkenntnissen in den meisten Landern nach ca. zehn Wochen vorbei
sei, unabhéngig davom,t welche MaPBnahmen aetroffen-werden unﬂ V?rﬂeist hierbei auf Italien,

[ TR P TV AT | v 008017 118
Singapur und Taiwan:

Nach zehn Wochen liege das Wachstum «bei praktisch null». Und Ben-Israel fagt hinzu:
«Die Zahlenreihen sprechen eine deutliche Sprache.» Sie machen, wenn er mit seinem
Befund denn nc hti {legt Ho nung, «das pu ald vorbei jst.
e RN SRR R
Flr seine Untersuchung stiitzte sich Ben-Israel auf Corona-Fille, die in den Wochen vom
4. Mérz bis zum 15. April in den USA, in Grossbritannien, Deutschland, Spanien,
Schweden, Israel oder der Schweiz gemeldet wurden — um nur einige der Staaten zu
nennen, deren Statistik er untersucht hat. Die wochentlichen Wachstumszahlen setzte er

ins Verhalinis zum jeweiligen Total der Corona-Kranken.
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Das Resultat, gemass dem der Quotient sinkt, nachdem er einen Spitzenwert erreicht
hat, hitte er nicht erwartet, sagt der Forscher, «Verbliffend» sei vor allem, dass sich die
shnlichen Entwicklungen unabhangig vom untersuchten Land und unabhéngig von den
Massnahmen, mit denen Politiker gegen Sars-CoV-2 vorgehen, erkennen liessen. Daraus

5 Ifo"l,gerfc Ben-Israel, dass Shutdowns unndtig sind, um die Expansion zu stoppen.

o Mehlals das: Mit den hohen dkonomischien undisezialen Kosten, die dastAbwiirgen der

'V'v"i'l"fschaft nach sich zieht, richteten die Massnahmen mehr Schaden an, als dass sie
Nuizen stiften wirden, meint der Mathematikprofessor. Abstand halten und
Gesichtsmasken tragen gentgten vollig, um sich vor dem Virus zu schiitzen, ist Ben-
Israel (iberzeugt. Alle gegen Corona erlassenen Ge- und Verbote bezeichnet er als Folge

einer «Massenhysterie»,

Mitte April machte Ben-Israel das Ergebnis seiner komparativen Statistik in einem
interview mit der israelischen TV- Statlon Arutz 12 publik. Auf Israel bezogen, sagte er,
dass die Spitze der Ausbreltung «selt elner Woche hinter uns liegt». Und in ungefahr
zwei Wochen werde die Krankhe|t «fast ganz verschwunden» sein, prognostizierte der
Mathematiker. Und was fir lsrael gelte, gelte wegen des vergleichbaren Musters auch
fiir die anderen Staaten, die er unters_ucht habe,

Seit er seine Resultate verdffentlicht habe, werde er mit E-Mails formiich bombardiert,
sagt Ben-Israel. Von den einen werde er als «Spinner» abgetan, andere wirden ihn fur
seine einleuchtenden Resultate loben. Viele wollien auch wissen, worauf er die
Ergebnisse selnerxwtersluﬁixw(‘g zﬁr?c Iuh €, D(E) da lnuss- er, p‘assen' «Ich habe keine
Erklarung daflr. Vielleicht hat es etwas mit dem Khma zu tun, oder vielleicht hat das
Virus eine beschrankte Lebenszeit.» Er kénne nur sagen, «dass aufgrund meiner Studien
die Zah! der Infektionen auch in Landern zurtickgeht, die im Kampf gegen Corona nicht
mit hartem Geschiiiz das dkonomische und soziale Leben stilllegens.

Ein schnelles é?&fﬂ\ei Edes }S‘ﬁuiéowni bi{;ﬂachte ekr deshab él;igfungefahrlich>> Er habe
weder Bedenken noch Angst davor. Mehr als das: Harte Massnahmen gegen die
Epidemie verurteilt der multidisziplindre Forscher als groben Fehler, weil sie ohne
triftigen Grund und basierend auf einem falschen Modell einen hohen Preis forderten -

hohe Arbeitslosigkeit und Kankurse.
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Und doch, werfen wir ein, die makabren Bilder aus Italien — die Sarge mit Corona-Toten
in Bergamo zum Beispiel - sowie Clips aus Spanien, Belgien oder New York wiirden nicht
zu seiner These passen, nach der man dem Virus keine Schranken setzen miisse, weil es
nach ein paar Wochen unschadlich sei und verschwinde. lsaac Ben-Israel |dsst den
Einwand nicht gelten. Uberall dort, wo die Corona-Mortalitit hoch sei, sei das

esundheitssystem schwach und (iberlastet.

.‘-_,__as.‘habe sich-in ftalien'schori el der «normalens Grippewelle von 2017 vbedbachiten

" lassen. Damals brach das italienische Gesundheitssystem zusammen, weil es unterdotie
war und zu wenig Reserven hatte. Das Gleiche gelte heute auch fir andere Linder,
denen Corona besonders arg zusetze. Die Krankheit sei zwar fies und bése — aber nicht

so fies und bdse, wie man anfanglich befrchtet hatte.”

https://www.weltwoche.ch/ausgaben/2020-17 /kommentare-analysen/nach-zehn-

wochen-liegt-das-wachstum-bei-null-die-weltwoche-ausgabe-17-2020.html

2,
Legitimer Zweck

Fraglich ist inzwischen, ob es tiberhaupt ) legitimen Zweck gibt.

Die Freiheit der Person, die das Grundgesetz als "unverletzlich" bezeichnet, ist ein so hohes
Rechtsgut, dass in sie aufgrund des Gesetzesvorbehalts des Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG nur aus
besonders gewichtigen Grinden eingegriffen werden darf. Unbeschadet dessen, dass solche
Eingriffe unter bestimgten. V@raus A e auc in Betr cht ko egnpimodgen, wenn sie den

J T M A ES PN SRy kerepimog

Betroffenen daran hlndem sollen, sich selbst emen groBeren personl]chen Schaden zuzufligen
sind sie im Allgemeinen nur zulassig, wenn der Schutz anderer oder der Allgemeinheit dies
unter Berlicksichtigung des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes erfordert.

Nach diesem Grun sa i ;;j“r)\h%'unﬂfc tse cElranEfgeﬁj/g (Gesetz geeignet und

erforderlich sein, um den st b téen Zweck Pl errelche Em Gese ist'geeignet, wenn mit seiner
Hilfe der erstrebte Erfolg gefordert werden kann; es ist erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht
ein anderes, gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht oder weniger stark einschrankendes
Mittel hatte wahlen kénne. Bei der Beurteilung der Fignung und Erforderlichkeit des gewahlten
Mittels zur Erreichung der erstrebten Ziele sowie bei der in diesem Zusammenhang

vorzunehmenden Einschétzung und Prognose der dem Einzelnen oder der Allgemeinheit
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drohenden Gefahren steht dem Gesetzgeber ein Beurteilungsspielraum zu, welcher vom
Bundesverfassungsgericht je nach der Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs, den
Maoglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und der auf dem Spiel stehenden
Rechtsgiiter nur in begrenztem Umfang Uberprift werden kann.

Vgl hierzu BVerfG - Beschluss vom 09. Mérz 1994 - 2 BvL 43/92,

G1éiéhé5?§iii auch firieineRechtsverordmung. t 1 1 11 R Is 1 A C A MW A E

Ausweislich der hier angegriffenen Verordnung ist diese zum Schutz vor dem Coronavirus
SARS-CoV-2 und COVID-19 ,anlasslich der Corona-Pandemie”. Es ist bereits fraglich, ob der
Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 ein tauglicher Zweck fiir die
Rechtsverordnung ist. § 32 Abs. 1 1fSG berechtigt ,durch Rechtsverordnungen entsprechende
Gebote und Verbote zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen”.

Diese Frage ist nicht nur eine semantische, sondern gerade in diesem Zusammenhang eine
wesentliche juristische. Das erklart such bere1ts daraus dass § 28 IfSG gegenlber Nichtstdrern —
wie oben dargelegt — gerade nur eme ELuckenfuilerfunktion” hat und keine eigenstandigen
MaRnahmen rechtfertigt. D.h. der Schutzd |

nur dann ein legitimes Ziel sein, wenn

tchterkrankten Bevélkerung vor Ansteckung kann

a. die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts — also einer Ansteckung mit SARS-CoV-2-
Viren auBerhalb des eigenen Wohnumfeldes als wahrscheinlich — zumindest als
wahrscheinlicher als innerhalb des eigenen Wohnumfeldes - angesehen wird und

b. durch die Ans%e\\:gi??'ng mit, %A‘I\S CoVniZ Vl[en}ﬁ? ne erhel?l che,Gesundhettsgefahrdung

T f ikt E Pk
fur die Nichterkrankten bzw. Dritte besteht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat wie bereits oben dargelegt hierzu  zum
Ansteckungsverdachtigen ausgeflhrt:

Rechisi

(s ist der Im algememeﬂ PO'EZ

M”unAL GRIAL

Or¢ nungsrecht geltende Grundsatz
heranzuziehen, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen sind, je groBer und folgenschwerer der moglicherweise
gintretende Schaden ist Dafir sprechen das Ziel des Infektionsschutzgesetzes, eine
effektive Gefahrenabwehr zu erméglichen (8 1 Abs. 1, § 28 Abs. 1 IfSG), sowie der

Umstand, dass die betroffenen Krankheiten nach ihrem Ansteckungsrisiko und ihren
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Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen unterschiedlich gefshrlich sind. Im Faile
eines hochansteckenden Krankheitserregers, der bei einer Infektion mit groRer
Wahrscheinlichkeit zu einer tédlich verlaufenden Erkrankung flhren wirde, drangt sich
angesichts der schwerwiegenden Folgen auf, dass die vergleichsweise geringe
Wahrscheinlichkeit eines infektionsrelevanten Kontakts gentigt. Das Beispiel zeigt, dass

‘es:sachgerecht ist, einen am Gefahrdungsgrad der jeweiligen Erkrankung orientierten,
flexiblen” MaBstab fur die hinreichende (einfache) Wahrscheinlichkeit zugrunde zu
Coilegen”  nh LT GANMWAL T NN A CITANWAL

BVerwG, Urtell vom 22. 3. 2012 - 3 C 1611 Niedersichsisches OVG
{ilexetius.com/2012,1999)

Es ist mithin bereits zweifelhaft, ob fir den Nichterkrankten gleichsam eine einfache
Wahrscheinlichkeit als MafBstab anzulegen ist. Unabhingig davon ist der Gefihrdungsgrad

ausweislich des Bundesverwaltungsgerichts sodann wie folgt zu ermitteln:

,Ob gemessen daran ein Ans{t_étj&Uagé@érdacht im Sinne von § 2 Nr. 7 IfSG zu bejahen
ist, beurteilt sich unter BerucksmhtigungderElgenhe[ten der jeweiligen Krankheit und
der verflgbaren epidemiold@ri'_s'ic’he{r_i_f’E%kéhﬁtgnisse und Wertungen sowie anhand der
Erkenntnisse (iber Zeitpunktjsf Artund Umfang der méglichen Fxposition der
betreffenden Person und Uber deren Empfanglichkeit fiir die Krankheit. Davon ist auch
das Oberverwaltungsgericht ausgegangen. Es hat dabei zu Recht darauf abgestellt, dass
das zugrunde liegende Erkenntnismatetial belastbar und auf den konkreten Fall bezogen
sein muss. Die Feststellung eines Ansteckungsverdachts setzt voraus, dass die Behorde
Povor EILGER F e QTAFIRTST Sk ep| s iy fenen angestelt ha
denn ohne aussagekréaftige Tatsachengrundlage lasst sich nicht zuverlassig bewerten,
ob eine Aufnahme von Krankheitserregern anzunehmen ist. Die Ermittiungspflicht der
Behdrde folgt bereits aus dem allgemein fur das Verwaltungsverfahren geltenden
Untersuchungsgrundsaiz {vgl. § 24 Abs. 1 VWVIG). Sie ldsst sich dariiber hinaus aus § 25
Abs. 1 ‘IfSG f’t%l%te?i%ff\l?aicthm cjsaelsger[\}?{e%sglmﬂurgwgd stelit. c{ s Gesundheitsamt die
erforderlichen [:\rm[t{lungén msLesondere ui)er Ar\[,

Ausbreitung der Krankheit an, wenn Anhalispunkte fliir einen Krankheits-,

Urgs%i(:ée, ,insteckungsquelle und
Krankheitsverdachts-, Ansteckungsverdachts- oder Ausscheidungsfall vorliegen. Zur

Systematik von § 25 und § 28 IfSG heif3t es in den Gesetzesmaterialien ausdriicklich, dass

vor der Anordnung von SchutzmaBnahmen regelmiBig Ermittlungen angestellt werden
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missen, um die Annahme eines Krankheits- oder Ansteckungsverdachts abzusichern
(BTDrucks 8/2468 S. 26; Bales/Baumann, a, a. O. § 25 Rn. 4 .)."

BVerw( a.a.0.

Auf "'l':'hgs_ konkrete Erkenntnismaterial sich der Verordnungsgeber bezieht ist nicht ersichtlich.

Hierzu musste deriVerordhungsgeber imiEinzelnen und detailliert vortragen, wasihiermit auch

beant'rég":t'wird.

Von welchen Tatsachengrundlagen und Zahlen der Verordnungsgeber fir seine

MaBnahmeentscheidung ausgegangen ist, ist namlich nicht nachvollziehbar,
Dazu im Einzelnen:

aa.
Robert Koch-Institut

Soweit der Verordnungsgeber auf Erkenntmsse ¢ _es Robert Koch-Instituts verweisen sollte, ist
zunichst einmal kiarzustellen, dass Verordnungsgeber der Verordnungsgeber ist und dieser
aufgrund des zugrundeliegenden belastbaren Erkenntnismaterials Entscheidungen treffen
MUSS.

Das ist insbesondere auch deshaib der Fall, da durch die Verordnung Tatbestédnde geschaffen
worden sind, die der StrglbatkeItStGISRriTy Jevssica Harod

1

Ausweislich § 4 11SG kommt dem RXI eine beratende Rolle zu. Diese Beratungstatigkeit hat ein
besonderes Gewicht, der Verordnungsgeber muss sich aber dennoch eine eigene kritische

Uberzeuguna bilden und aufgrund dieser Uberzeugung handeln.

pechiisaiall Mareel iy

[l
Weder aus dem Gesetz noch aus den Gesetzesmaierlaheﬂ geht Ewerv \} dass das RKl Inhalte von

Verordnungen vorgeben dirfe bzw. selber die Rolle eines Verordnungsgebers hatte. Mithin
muss der Verordnungsgeber sich aufgrund der Beratungen durch u.a. das Robert Koch-Institut

Erkenntnisse verschaffen, auf deren Grundlagen er Mainahmen anordnet.
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Ausgehend von diesen Ausflhrungen und Bezugnehmen auf die zuvor zitierte Entscheidung

des Bundesverwaltungsgerichts ergeben sich die nachfolgenden Probleme fiir die Bewertung:

bb.

Es ist nicht ersichtlich, welche Eigenheiten der bezeichneten Krankheit berticksichtigt

worden sind,

E |st nlcht ersichtlich, auf welchen verfligbaren epidemiologischen Erkenntnissen und
_.:Wertungen die MaBnahmeentschieidungiberuht) & 1y A C pE A NOW AT

Es ist nicht ersichtlich, welche Erkenntnisse Uber Zeitpunkt, Art und Umfang der
moglichen Exposition der betreffenden Personen zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verordnung vorlagen.

Es ist nicht ersichtlich, wie die Empfanglichkeit der Betroffenen fir die Krankheit
berticksichtigt worden ist.

Es ist nicht ersichtlich, dass das zugrunde I:egende Erkenntnismaterial belastbar und auf
den konkreten Fall bzw. hle:"""

fe eme dle konkrete Gefahrdung der und durch die
Betroffenen bezogen worden_!_s_

Ohne aussagekréftige Tatsachengrundlage lasst sich nicht zuverldssig bewerten, ob eine
Aufnahme oder die Gefahr der Aufnahme von Krankheitserregern anzunehmen ist.

Es liegen keinerlei Kenntnisse ber erfolgte erforderliche Ermittiungen insbesondere

uber Art, Ursache, Ahsteck quelle; und; Au br ltung! qunkheltvor
e O KGR e QUS| e

Vi b

Der Verordnungsgeber wird insofern aufgefordert, darzulegen, wann welche
Konsultationen welcher Expert*innen mit welchem Inhalt und welchem Ergebnis
stattgefunden haben, damit der Antragsteller hierzu Stellung nehmen kann.

s Y pi (
Insbesondere ‘ist darzu"l{ei ie];{\ \%e!lchl(\afl ognk E §°cgl agwﬁd Bayern bezogenen
Erkenntnisse es zu welchem Zeitpunkt gegeben hat.

Ermittiung von Tatsachen / Grundlagen zur Einschitzung einer Gefahr
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Weiterhin wird — in Hinsicht auf die Ermittiung der vorgenannten Tatsachen - Bezug genommen
auf die ,Ergdnzung zum Nationalen Pandemieplan - COVID-19 - neuartige
Coronaviruserkrankung” des RKI vom 4. Marz 2020. Darin wird ausgefthrt (S. 15):

Fine besondere Herausforderung — besteht darin, dass die  virologischen,

""ebf'den#o/og/'schen und klinischen Informationen groBtenteils nicht oder noch nicht

ver/ass//ch vorhanden sind, wenn die Risikoeinschitzung und Entscheidungen tber
a/j‘nahmen \erfolgen sollen daher Vst es notwendig, dassdld Risikoeinsehétzung
'forrwahrend mit den jeweils verfigbaren Informationen ergénzt und neu  bewertet
wird”

Soweit mithin das RKl selber ausfuhrt, dass am 4. Marz 2020 die virologischen,
epidemiologischen und klinischen informationen gréBtenteils nicht oder noch nicht vertdssiich
vorhanden waren, ist anzufragen, auf welcher Grundlage eine entsprechende Verordnung
erlassen worden ist. Inshesondere ist anzufragen, welche Bemihungen der Verordnungsgeber

angestellt hat, verlassliche Informationen zu bekommen.

Es ergeben sich die folgenden Fragéf_n'_“_.

Ist eine Querschnittsuntersuchu'hg'jd'e'h Bevélkerung geplant oder bereits vorgenommen
worden? Gibt es verlassliche Testzahlen, Laborergebnisse, Autopsieberichte etc?

Gibt es diese Zahlen fur jedes Gemeindegebiet bzw. jede kreisfreie Stadt, so dass die

MafRnahmen nur den Erkenntnissen entsprechend vorgenommen werden?
Bochisarwdlin bessica Hanned

Welche lnformatlonen glbt es von den grundsitzlich zustandigen Gesundheitsémtern

{iber die konkrete Situation in jeder Gemeinde bzw. in jeder kreisfreien Stadt in Bayern?

CC.

Nationaler Pandemsep!.;:n E
i!\t {

OVID-19 Y U T VU
SEIWali Marcel Kaspizyk

Auf Seite 17 der ,Erganzung zum Nationalen Pandemieplan — COVID-19 — neuartige
Coronaviruserkrankung” wird ausgefthrt:

AuBerst schwierig gestaltet sich derzeit die Bewertung der Gesamtschwere der

Epidemie, bei der die drei Hauptkriterien
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1. Ubertragbarkeit (Transmissibility),
2. Anteil klinisch schwerer bzw, tédlicher Krankheitsverlaufe (Seriousness of disease) und
3. Auslastung und Kapazitat des Gesundheitsversorgungssystems (Impact)

des jeweils betroffenen Landes berticksichtigt werden missen.”

Insofern fuhrt dasiRKI selberi aus/\dassieine belastbare Zahlengrundiage! fiic Entscheidungen

aktuell mcht vorhanden ist,

dd.
Ermittlung der Risikoeinschatzung nach Nationalen Influenzapandemieplan — Teil 2

Das RKI hat im sogenannten Nationalen Influenzapandemieplan — Teil 2 aufgeftihrt, wie eine

Risikoeinschatzung vorgenommen werden muss:

«5.3. Konzept in Deutschland i

In Deutschland kénnen fur _ tmunerhche, differenzierte Risikoeinschatzung

wahrend einer Pandemie drei grundlegende Kriterien herangezogen werden:
Das epidemische Potenzial in der Bevdlkerung

Das epidemische Potenzial eines Influenzavirus wird vor allem durch die Ubertragbarkeit
des Virus best;gwin@j E!s‘ (st VY]C{)J[ w er{assie,m’,{3 e [eICF{t usr}(ij ? schnell sich das Virus
von Mensch zu Mensch ubertragt und sich somlt ausbreitet. Dabei stelien sich u. a.

folgende Fragen (s. Tab. 4):

Wie andert sich der Anteil der infizierten (oder erkrankten) Personen in der Bevdlkerung

Murcel Kasprzyk

von elner Zeltemhelti zur NAac t n E

BOCTTES g

Wie schnell steigt die Falizahl an?

Wie hoch ist der Anteil der Bevolkerung, der kreuzreagierende Antikérper und damit

gegebenenfalls einen gewissen Schutz gegen das pandemische Influenzavirus aufweist?
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Antworten auf diese Fragen erlauben u. a. eine Einschitzung, wie sinnvoll (evl.
kurzfristige) MaBnahmen —~ wie z.B. praventive SchulschlieBungen - sein kénnen, die das
Ziel haben, die rasche Ausbreitung zu verhindern.

Das epidemiologische (Schwere-)Profil von Influenzaerkrankungen

: faSif?éipidemio!ogische {Schwere-) Profil von Influenzaerkrankungen kann durch die
eobachtung des [Erkrankungsgaschehens in deriBevolkerung elngeschatztiwerden.
" Dabei steht die Beantwortung von folgenden Fragen im Mittelpunkt (s. Tab. 5):

Wie hoch ist die Krankheitslast auf Bevélkerungsebene, in der Primarversorgung, auf
Krankenhausebene und wie hoch ist die Anzahi der Todesfélle?

Wie hoch ist der Anteil von Influenzaerkrankungen mit schwerem Krankheitsverlauf?
Welche Risikofaktoren fihren dazu, dass Personen schwer erkranken (z.B.

Altersgruppen, Vorerkrankungen)? Sind antivirale Arzneimittel und Impfstoffe wirksam?

Wie hach ist der Anteil der InstIerten,d|ekeme Symptome zeigen?

Antworten auf diese Fragen er!aubenu a. eine Einschitzung, welcher Anteil der
Bevalkerung erkranks bzw. schwer erkrankt ist. Darlber hinaus lassen sich aus diesen
Parametern wichtige epidemiclogische KenngroBen, wie z.B. die Letalitdt, ableiten.
Weiterhin kénnen einige dieser Indikatoren dariiber Aufschiuss geben, wie stark ein
bestimmter Sektor im Gesundheitswesen zumindest von der ,Nachfrageseite” her
belastet ist (z.B.) de; p[ Nlerff?[? r}d? Bareichy; Schheﬁ cnﬁmen die Werte auch mit

TSIy
saisonalen Weiien und fruheren Pandermewellen verglichen werden.

Die Ressourcenbelastung im Gesundheitsversorgungssystem

Wahrend einer: Ean emie ste vor aller e ‘es ncLhelts @lgung der Bevdlkerung
im Vordergruna Ca ae%tr 55‘% die rfassu'ngiéier Be astf;#\g’; von umanen und materiellen
Ressourcen im Gesundheitsversorgungssystem wichtig. Darlber hinaus sind weitere
offentliche  Dienstleistungen von Bedeutung. Die Ressourcenplanung und das

Ressourcenmanagement sind Aufgaben der Lander.
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Flr die Beurteilung der Lage in einer pandemischen Situation stehen folgenden Fragen
in Mittelpunkt:

Wie hoch ist der Anteil der Personen mit ARE in Arztpraxen? Wie hoch ist der Anteil von
Influenzapatienten bezogen auf die Anzahl von Krankenhausbetten, medizinischem

ersonal, intensivmedizinischen Betten- und Beatmungsplatzen?

F '_L_ff,_r-;.Be’antWQrtung dieser, Fragénikonnen Datentausider syndromischen Surveillance der
- Arbeitsgemeinschaft Influenza und Krankenhaussurveillance herangezogen werden (s.
Tab. 6).”

https.//www.rki.de/DE/Content/InfAZ/l/Influenza/Pandemieptanung/Downloads/Pande
mieplan_Teil_ll_gesamt.pdf? _blob=publicationFile

ee.
Konkrete Risikoeinschatzung

Gleiches geht auch aus der Veréffenf!iéhig +19; Grundlagen fUr die Risikoeinschatzung

des RKI" hervor:

,Die Risikoeinschatzung ist die Beschreibung und Einschitzung der Situation fUr die
Bevolkerung in Deutschiand. Sie bezieht sich nicht auf die Gesundheit einzelner
Individuen oder spezieller Gruppen in der Population und nimmt auch keine
Vorhersagen fiir die Zukunft vor.

Rechisanwaltin lessica Hamed

In die Risikobewertung gehen ein

der jeweils verfligbare aktuelle Kenntnisstand zur internationalen Situation,

der I1ST-Zustand der epidemiciogischen Lage in Deutschland,

die Verfugbarl}e(rzvo Sc‘hrt;% Nwd Beq\/rd u?%§ ?r\ahme/vk

Bei der Risikobewertung handelt es sich um eine deskriptive, qualitative Beschreibung.
Denn fiir die verwendeten Begriffe "gering”, ,maBig”, ,hoch” oder ,sehr hoch” liegen
keine quantitativen Werte fir Eintrittswahrscheinlichkeit oder Schadensausmal
zugrunde. Allerdings werden flr die Schwerebeurteilung ( = Schadensausmaf)
genutzten drei Kriterien bzw. Indikatoren {Ubertragbarkeit, Schwereprofil und
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Ressourcenbelastung) mit jeweils quantifizierbaren Parametern beurteilt. Entwickelt und
erprobt wurde dieser Ansatz zur Beurteilung der Schwere von saisonalen Grippewellen
in Deutschland. Dies erlaubt, das COVID-19 Geschehen in Relation zu der Erfahrung mit
anderen epidemisch bedeutsamen Lagen setzen zu kénnen (Ref. 1, 2).

'--fqu beachten ist, dass die Risikowahmehmung in der Bevdlkerung nicht in die
| "':SIkobewertu ng des RK} einflieft,

Y PO R AR W AT e T A A N WA
' Die besondere Herausforderung besteht darin, dass in einer frihen Phase einer
Epidemie die erfordertichen informationen gréBtenteils nicht oder noch nicht veriésslich
vorhanden sind. insbesondere in den ersten Wochen sind Daten relevant, die auBerhalb
Deutschlands erhoben wurden. Zusatzlich werden mehr und mehr Informationen zu

bestatigten Fillen in Deutschland in die Risikoeinschétzung einbezogen.

Aktuell werden u.a. folgende verflgbare Informationen fur die Risikoeinschatzung
genutzt:

Ubertragbarkeit:  Fallzahlen Trends zu  gemeldeten Féllen gemaf

Infektionsschutzgesetz in Deh:{éciﬁla

und 1n anderen Liandern (siehe Falizahlen sowie
tagliche Situationsberichte des RKi Ref. 3, 4)

Schwereprofil: Anteil schwerer, klinisch kritischer und tédlicher Krankheitsverlaufe in
Deutschland und in anderen Lindern (siehe Steckbrief zu COVID-18, Ref. 5).

Ressourcenbel?ﬁggm des,;Ge§ qdhegtsv? so‘r,ggL&n%ssP/?Eeqmsﬁ !'?E Deutschland und i-n
anderen Landern unter Berlicksichtigung der jeweils getroffenen MaBnahmen sowie
aller prinzipiellen Maglichkeiten der Pravention und Kontrolle (siehe z.B. Ref. 6, 7)

Bei einer anhaltenden Ubertragung in der Bevdlicerung in Deutschland werden fiir die
Bewertung zusatzlich zu den Meldedaten gemal | fektlonssc tzgesetz Informationen
FRLh e el e A

aus weiteren Survelil ancesysiemen Bevo kerungsbas:erte Su el!lance mit GrippeWeb;
syndromische und virologische Surveillance der Arbeitsgemeinschait Influenza,
Krankenhaussurveillance {z.B. ICD10-Code basierte  KH-Surveillance 1COSARI,
laborgestlitzte Surveillance von Erregernachweisen, z.B. mit ARS und zeitnahe

Mortalitatssurveillancesysteme) genutzt. Die Systeme beruhen auf den Daten, die fUr
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Deutschland zur Verfligung stehen, sodass Bewertungen im Verlauf differenzierter
médglich sind.”

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung_Gru
ndlage.htmli

Insofem steIEt‘smh die Frage, auf welcher Grundlage das RKI zu der folgenden Risikobewertung

BT S ANW AL RN A AR W AT

.Die Geféhrdung fir die Gesundheit der Bevélkerung in Deutschland wird derzeit insgesamt als
hach eingeschatzt, flr Risikogruppen als sehr hoch.”

Es ist nicht ersichtlich, dass auch nur eine der vorgenannten - aus Sicht des RKI
unerlasslichen - Fragen beantwortet worden wire,

Es ist auch nicht ersichtlich, welche Daten aus welchen anderen Landern mit welchem

Inhalt angefordert worden sand um das RISEkO einschétzen zu kdnnen.

I

ff
Aktuelle Zahlen

Die tatsachlich verdffentlichten Zahlen geben nicht das wieder, was in der Offentlichkeit als
Grundiage flir MalBnanmen behauptet wird, sondern belegen unter wissenschaftlicher
Betrachtung, dass eine (Uber die alljdhrliche Gefahrensituation in  Bezug auf

Atemwegserkrankung;ieﬂw!r}‘zﬁsf%eﬂ e iefﬂw dgx{lg qi a%ein chtg\/ﬁg ggt.

Im Lagebericht des RKl vom 29. April 2020 werden wie bereits oben thematisiert die folgenden
Zanlen verdffentlicht:

Rechisanwall Marcel Kasprzyk
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. Biseinschl. 10" 01247160 o 3892(3,1%) oo 80
11 127.457 7582 (5,9%) 114
e 12 : 348.619 23820 [5,8%) 152 TR
13 361,515 31.414 (8,7%) 151
T8 A0B348 - 36.885(9,0%) o o 154 o
15 T 379.233 30.728 (8,1%) 163
T T Ra0.027 317993 {6,7%) EES T
17 467.137 )

https://www.rki.de/DE/Content/infAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/20
20-04-29-de.pdf?__blob=publicationFile

Fine Steigerung von Erkrankten hat sich maximal von 5,9 % der Getesteten auf 9,0 % der

getesteten Personen ergeben und ist bereits wieder auf 5,4 % abgesunken.

Das RK| fuhrt sodann weiter aus:

Seit Beginn der Testungen m Deutschland blS einschlieRlich KW 17/2020 wurden bisher
2 547052 Labortests erfasst, davon wurden 81,536 positiv auf SARS-CoV-2 getestet.

https:/Avww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavi rus/Situationsberichie/20
20-04-29-de.pdf?__blob=publicationFile

Eine Labordiagnose wird nur erhoben, wenn entweder
Rechisanwatiin fessica Hied

ein spezifisches klinisches Bild eines COVID-19, definiett als:

~ Lungenentziindung (Pneumonie}

oder

Rochisanwali Marcel Kaspravk

ein unspezifisches klinisches Blld emes COVID- ?9 deﬁnlert als mindestens eines der beiden

folgenden Kriterien:

- akute respiratorische Symptome jeder Schwere
- krankheitsbedingter Tod
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vorgefunden wird.

https.//www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Falldefinition.pdf?_ bl
ob=publicaticnFile

Das bedeutet, dass seit der 11. Kalenderwoche - also zwischen dem 9. Marz und dem 29. April

- mmdestens' 2.422.336 Menschen in Deutschiand einen Arzt bzw. eine Arztin wegen akuter
resplratonsch'er Symptome aufgesucht habeh. Davon warer etwa 2.238(059 Menschien'nicht mit
dem‘ " SARS-CoV-2 infiziert, sondermn  hatten andere Klinische Befunde von

Atemwegserkrankungen, die den jeweiligen behandelnden Arzt bzw. die Arztin dazu veranlasst
haben, eine Testung auf Sars-CoV-2 durchzufiihren.

Infiziert mit dem SARS-CoV-2-Virus waren mithin deutschlandweit maximal 9 Prozent der
getesteten Personen. Getestete Personen waren diejenigen, die ein klinisches Bild aufgewiesen
haben (einen Arzt bzw. eine Arztin konsultiert haben). Bei Steigerungsraten von 3,1 Prozent und
Abfall um inzwischen 3,6 Prozent innerbalb von 7 Wochen liegen mithin keinerlei Anhaltspunkte

fur eine erhéhte Ubertragbarkeit vor., Di? ah ~des RKI belegen eher das Gegenteil.

Mithin misste der Verordnungsgeber Nach eise prasentleren die auf andere Zahlen schlicBen

lieflen.

Inshesondere musste der Verordnungsgeber Zahlen vorlegen, die zum einen einen Vergleich
mit dem Verlauf grippedhnlicher Erkrankungen aus den Votjahren zuldsst, um zu sehen, ob der
bisherige Jahresverlauf den Erwartungen entspricht oder davon abweicht.
Rechisanwaliin Jessica Hamed
Der Verordnungsgeber musste weiterhin Daten vorlegen aus denen sich ergibt, bei welcher
Anzahl von den Personen, bei denen Sars-CoV-2 labordiagnostisch nachgewiesen wurde
zeitgleich noch weitere behandlungsbedirftige Erkrankungen vorliegen und deren Art und
Schwere,
Zudem musste der Vero{rc\:l{nungsge&)er vortragt/ri]( ;1} hmeym Bezug auf die Gbrigen
2,2 Mitlionen (!} mit akutem Atemwegssyndrom erkrankten Personen vorgenommen worden
sind; wieviel von diesen Personen hospitalisiert worden sind und ggf. eine intensivmedizinische

Behandlung oder Beatmung bendtigen.

g9g.
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Konkrete Zahlen flr das Land Bayern

MaBnahmen dilrfen durch den Verordnungsgeber auch nicht in Bezug auf Zahlen in Hinblick
auf eine konkrete Gefahrdungslage in der Bundesrepublik Deutschland erhoben werden,
sondern es muss eine konkrete Gefahrdungslage im Bundesland ersichtlich sein.

Der erordnu'ngsgebel ist mithin aufgefordert, mitzuteilen, welche Daten erhoben worden sind,
Daten validiert bzw; falsifiziertrworden sind. Undiwir dieseDaten aufrdasiGebietides
Bundeslandes projiziert worden sind.

Der Verordnungsgeber ist aufgefordert, mitzuteilen, mit welchen Modelien er wann gerechnet
hat, welche Zahlen er diesen Modellen zugrunde gelegt hat und zu welchen Ergebnissen er

gekommen ist.

Fin exponentielles Wachstum — hierzu bereits oben — war zu keinem Zeitpunkt (weder vor den
getroffenen Mafinahmen, noch seit Bestehen der MaRnahmen) gegeben und ist auch aktuell

nicht ersichtlich. Sowohl die reinen Rohdaten in Bezug auf die Fallzahlen, als auch die reinen

Rohdaten in Bezug auf die Todesfaile (fm Cov;d»« )-Zusammenhang nicht wegen Covid-19),

lassen einen Grund fur die MaBnahme_n_ .n|ch__t_ er k_:en__n:en.

Insbesondere hat der Verordnungsgeber weiterhin  darzulegen, wie er typische

Berechnungsfehler ausgeschlossen hat.

Auswertung der Daten — Datenethik und Datenkompetenz

Rochisanwaliin Jessica Haped
Um die Daten far Prognosen auszuwerten, sind wissenschaftliche MaBstabe an die
Datenkompetenz derjenigen, die daraus MafBnahmen ableiten, anzulegen.

Die Unterzeichnenden machen sich insoweit die Argumentation aus dem Artikel ,Covid-19 und
der Biindflug” von BtskNET@ liZL‘{ A gﬁen I\/‘RmkNETC@ st der

G 5uhrende unabhangige
deutschsprachige Kompetenzzentru Wssens ool “idnd }n den Themenkomplex

Risikomanagement und Compliance:

,Zu einem seridsen Umgang mit Unsicherheit gehoren auch die Themen Datenethik und
Datenkompetenz {Data Literacy). Hierzu zahlt die Fahigkeit, Daten auf kritische Art und

Weise zu sammeln, zu managen, zu bewerten und anzuwenden. Dieses Thema scheint
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aktuell bei der Risikobewertung der Cavid-19-Krise bestenfalls eine untergeordnete Rolle
zu spielen. So hat in der Zwischenzeit der Prasident des Robert-Koch-Instituts (RKI)
bestéatigt, dass testpositive Verstorbene unabhangig von der wirklichen {und kausalen)
Todesursache als "Corona-Todesfalle" gezahlt werden ("Bei uns gilt als Corona-Todesfall
jemand, bei dem eine Coronavirus-Infektion nachgewiesen wurde"). D.h. auch
g "Meﬂsghen, die mit Corona {und nicht an Corona) verstorben sind, werden in der Statistik
aufg'éfﬂhrt. Hiermit wird nicht nur gegen ein Grundgebot der Infektiologie verstoRen,

s,__o_ndfe‘rn auchigegen datenethisthe Grundsdtzel Die Daten aus Italien'zeigeh: dass Giber
1 99% der Verstorbenen eine oder mehrere chronische Vorerkrankungen aufwiesen.
Daher sollten auch die italienischen Daten kritisch hinterfragt werden und die reinen

Rohdaten-Statistiken als Blaupause fir MaRnahmen Anwendung finden.

Die seitens des Verordnungsgebers definierten MaBnahmen basieren nicht auf einer
ausreichenden Datengrundlage. Datenkompetenz und Datenethik kommen zu kurz.
Diese Unsicherheit bei der Dafengrundlage kbnnte recht einfach mit Hilfe
reprasentativer Stichproben beseitigt werden — ein Ansatz, den jeder Risikomanager und

Qualitatsmanager in der Praxrs anw ndet Wenn ein serids arbeitender Risiko- oder

Qualitatsmanager keine Daten zur'Ve

'g hat, so generiert er die Daten mit Hilfe

einer reprasentativen Stlchprobe Kel_ _ éli_ _:_deﬁniert er Mafnahmen basierend auf dem

Leitprinzip ... wird schon irgendwie’ passenl”. So fordern beispielsweise auch der
Prasident des Weltérzteverbandes, Frank Montgomery sowie David L. Katz {Yale-Griffin
Prevention Research Center) und viele weitere renommierte Wissenschaftler eine
maglichst schnelle Aufhebung der radikalen MaBnahmen, da man hierber im Ergebnis
neue und mdglicherweise noch viel groBere Risiken produziere. Diese wilrden am Ende
mehr Menschen tote (als H [9\ rUs elbs‘:t! F; lmus% {?s s?rlgdle Risikogruppen zu
schitzen. Ahnllch argument iert auch Julian Nida-Rimelin, Professor an der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen, aus der Perspektive der Risikoethik.

Daten als eine Schliisselressource fiir staatliches Handeln

Im i\lovemberg ng){lg ha’t{ c?i’e \3 I es‘y1 serur{a\ga élgr{liickpun\litepapler zUr gepianten
Datenstrategie vorgelegt. Es beginnt mit den Worten: “Im digitalen Zeitalter sind Daten
eine Schlisselressource flr gesellschaftfichen Wohlstand und Teilhabe, fur eine
prosperierende  Wirtschaft und den Schutz von Umwelt und Klima, flir den
wissenschaftlichen Fortschritt und fdr staatliches Handeln. Die Fahigkeit, Daten

verantwortungsvoli und selbstbestimmt zu nutzen, zu verkniipfen und auszuwetten, ist
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gleichermaBen Grundlage fUr technologische Innavation, fir das Generieren von Wissen
und fur den gesellschaftlichen Zusammenhall.". Als zentrale Handiungsfelder werden
die verantwortungsvclle Datennutzung und die Erhéhung der Datenkompetenz
gefordert.

: :,Das_ Hochschulforum Digitalisierung, ein vom BMBF geférderter Thinktank des

;Strft.e.rverbands der Wissenschaften, hat bereits im August 2019 mit dem "Data Literacy

Fra _njéwork” einen JUmfassenden Kompetenzrahmen fir DataiLiteracy. vargelegt, tderiin
.Ei"r:i'gu!érer Weise die Ebene der Datenkultur und die Dimension der Datenethik nicht nur
thematisiert, sondern konkrete Beispiele fur deren Anwendung liefert. Insbesondere ist
die Notwendigkeit der Einbeziehung verschiedenster Perspektiven (Fachexperte,
Datenexperte, Datenschiitzer, Datenethiker) herausgearbeitet,

Dass die Debatte und Entscheidungsfindung in der Corona-Krise weitgehend ohne die
Beteiligung von Statistikern, Epidemiologen, Datenschiitzern und Datenethikern ablautt,

ist vor diesem Hintergrund schwer. nachzuvoilziehen Verzerrte Daten, deren Qualitét

kaum zur Entscheidungsﬁnd_g{]g augen_ werden in -hoch komplexen Modellen

analysiert, als enthielten sie d|e ringend b n_otlgten Informationen zur Gewinnung von

Handlungswissen. Die négq:jve "sequenzen fiir den gesellschaftlichen

Zusammenhalt und Wohlstand “si cht ausreichend durchdacht. Der politische
Umgang mit der Corona-Krise in Deutschland ist bislang kein lehrstick fur

verantwortungsvolle Datennutzung und Datenkompetenz.

Politische MaBnahmen sind wenig bis gar nicht evidenzbasiert
e E SaTiy ME essica Han e
Viele der beschlossenen polztlschen_ MaBnahmen Zur Emdammung der Covid-19-
Pandemie sind wenig bis gar nicht evidenzbasiert und durch Fakten begrindet.
Sinnhaftigkeit und Ratio werden nur unzureichend und vor allem nicht kritisch
hinterfragt. Nicht alle Wissenschaftler weisen darauf hin, dass die Transparenz und
Qualitdt der Daten ;aktueli geschr nkt ist, Fakt,ist jedoch, dass die
AW T MO R

wissenschaftliche Evidehz mit ger ng emgestuﬂ werden mus\S[ da beispielsweise keine
reprasentativen Stichproben durchgefuhrt wurden. Dies fUhrt dazu, dass politisch
beschiossene MaBnahmen auf keinem soliden Datenfundament basieren, sondern eher

einem Blindflug gleichen.

Was wir wissen und was wir nicht wissen!
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Basierend auf Studien der Weltgesundheitsorganisation WHO infizieren sich jahrlich
rund 15 Prozent der Welthevolkerung mit einem der umlaufenden Influenzastimme.
D.h. jedes Jahr infizieren sich ungefahr eine Milliarde Menschen an einem der saisonalen
Influenzaviren.

{s _q!lgesen infizierten Menschen sterben jedes Jahr zwischen 290 000 bis 650 000

L 2 _Pe_{rs,o:ﬁen kausaltverursachbdurchinfluenza. 1 W b b A CHE AN W AT T

Influenzaviren mutieren haufig. Das ist der Grund dafiir, dass sie mal mehr, mal weniger

aggressiv sind.

Daher schwankt auch die Zahl der Todesfalle sehr stark. Wihrend der sehr heftigen
Influenza-Saison im Winter 2017/2018 starben in Deutschland nach Schatzungen des
Robert-Koch-Instituts  (RKI) 25.000 Menschen an der Grippe. Aktuelle Analysen
prasentieren bei Covid-19 eine ger inge Infektiositdt mit einem Ansteckungsrisiko
unterhalb der Grippe (influenza A/B) IDle von Virologen geschétzte (finale) Letalitat liegt
mit 0,3-0,7 Prozent (case fatahty rate CFR) nur gering Uber der Influenza und weit unter
der Pandemie von SARS-1 aus dem Jahr 2002/2003 die damals weltweit bei 9,6 Prozent
lag. Siehe hierzu erganzend dle aktuel[e Studie von Roussel et al. (2020): SARS-CoV-2:
Fear Versus Data. Verwiesen sei auch auf die Studie "Covid-19 — Navigating the
Uncharted" von Anthony S. Fauci, M.D,, H. Clifford Lane, M.D., and Robert R. Redfield,
M.D. [veréffentlicht im “The New England Journal of Medicine"]. Der italienische Virologe
Giulio Tarro bestitigt, dass die Mortalitat von Covid-18 auch in [talien bei unter 1 Prozent
liege und dam:‘& r?ielg]htﬁi ,t d@r!l |pp€¢4$?sl Dig P?{}ﬁﬁen,\{\/erte ergeben sich nur,
weil nicht zw&schen Todesfallen mit und durch Cowd19 unterschieden werde, und weil
die Anzahl der (symptomfreien) Infizierten stark unterschitzt werde.

Auch Carsten Scheller, Professor fur Virologie an der Universitat Wiirzburg, beklagt die

schlechte Daterala e und setzt }';K:h m\ Schatzungen auselpaﬂder die im ZDF Harald
e i (’wrcjw (i /] k

Lesch aufgestellt hatte, und die €inen Ko la s der Kllnl en vorausgesagt hatten. Die in

Verdffentlichungen héufig dargestellten Exponential-funktion hat aus seiner Sicht eher

mit der zunehmenden Anzahl an Tests zu tun, als mit einer ungewdhnlichen Ausbreitung

des Virus selbst,
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Bei der Diskussion um Covid-19 gibt es zahlreiche Unbekannte, etwa wie lange es dauert,
bis eine infizierte Person fiir andere ansteckend wird, wie lange die Ansteckung dauert,
wie hach die Sterblichkeitsrate ist und ob und wie lange Menschen infiziert sind, bevor
Symptome auftreten. Von vielen "Experten” werden diese unbekannten Parameter in der

Risikokommunikation als sicherer Wissen verwendet.

a's'iér'énd auf Daten der italienischen Nationalen Gesundheitsinstituts 1SS liege das

_.j;p.@@r¢h§chnittsalte|' denipositivisufiGovid-19 getestetenVerstorbener inltalien/derzeit bei
‘rund 81 Jahren. Die Zahlen aus anderen Landern, beispielsweise Deutschland und der

Schweiz, bestatigen diese Fakten.

80 Prozent der Verstorbenen hatien zwei oder mehr chronische Vorerkrankungen
(beispielsweise koronare Herzerkrankung, Vorerkrankung der Lunge, chronische
Lebererkrankung, Diabetes meilitus, Krebserkrankung, unterdrlcktes cder schwaches

[mmunsystem).

Die Sterblichkeit ist unbekannt da aufgrund des schlechten Datenlage eine prézise

Schatzung nahezu unmogilch 1st nsh sondere wurde ein groRer Teil der infizierten

Personen bisher nicht erm|ttelt ‘

Die Zahlen aus Italien unterscheiden nicht trennscharf, ob die Personen an Covid-19
starben oder an ihren chronischen Vorerkrankungen oder an einer Kombination davon
(oder auch einem Krankenhauskeim o.4. Ursachen). Dies flhrt zu einer Uberschatzung
der Todesrate. Hiermit wird nicht nur gegen ein Grundgebot der Infektiologie verstoBen,

sondern auch ?egerh ?aten Rmei ﬁryﬁsqtze (i 5 2 ”(ﬂ

Vi

So ruft beispielsweise die Maildnder Mikrobiologin Maria Rita Gismondo die italienische
Regierung auf, die tagliche Anzahl der "Corona-Positiven" nicht mehr zu
kemmunizieren, da diese Zahlen "gefilscht” seien und die Bevodlkerung in eine unndtige

Nkt Marcol Kasprayk

Auch auBerhalb Italiens wird in vielen Covid-19-Statistiken die kausale Ursache nicht

Panik versetzen ;wu rf
OIS

korrekt erfasst. Auch Patienten, die mit Covid-19 an einer schwerer Krankheit verstorben
sind, flieRen in die Statistik mit den Covid-19-Todesfalien ein.
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Bei weniger als 1 Prozent der Verstorbenen handelt es sich um Personen ohne
chronische Vorerkrankungen.

Die Aussagen in den Medien, dass auch jlingere Personen an Covid-19 verstorben sind,
basieren haufig auf unsauberen Recherchen. In fast allen Fallen lagen schwere

"\Zorferkrankungen {bspw. Krebs) vor, die teilweise erst bei der Analyse festgestellt

S LR AR W AL RN D A AN WAL
Die  weltweit  verwendeten  Viren-Tests, die  auf der sogenannten

Polymerasekettenreaktion (Polymerase Chain Reaction, PCR) basieren, gelten insgesamt
als sehr zuverldssig. Trotzdem schlieBt ein negativer Test eine Infektion mit dem
Coronavirus nicht vollstandig aus, da bspw. Proben falsch oder zu einem falschen
Zeitpunkt entnommen oder wenn die Proben falsch transportiert wurden. Das ist ein

Grund, warum mutmaBlich infizierte Patienten mehrfach getestet werden.

In einigen Fallen wird ein falsch

.positives Resultat geliefert, d.h. die getesteten
Personen waren in diesen Falle tam neuen Coronavirus erkrankt, sondern
womaglich an einem der bish:. i  : .__.:Lren die Teil derjéh?lichen Erkattungs- und
Grippewelle sind. Der Test basi¢ aESJedes Virus Erbgut in Form von RNA bzw.

DNA hat, wie der Mensch. Daher sollten auch diese Zahlen seris interpretiert werden.

Fir die Beurteilung der angemessenen MaBnahmen sind die Parameter
Reproduktionsfakior, Ansteckungsdauer und Immunitit wichtig. Im Falle von Covid-19
liegen hierlber keine gesicherten Informationen vor. Alle Experten arbeiten mit einer

Hnsicheren DaeRRg 4 PRI IS oD KM R

Far die gesunde Allgemeinbevdlkerung ist nach allen bisherigen Erkenntnissen bei
Covid-19 mit einem milden bis moderaten Szenarioverlauf zu rechnen.

Aktuelle Studien an Makaken atichymenschlishen Patienten zeigen, dass vom Kérper
q!a’m HH?HIJH??{’{% f

produzierte Antlkorperemelm |tatgegenu er Co fd- gé fbauen. Die Mehrzahl der

Wissenschaftler sprechen von einigen Monaten bis wenigen Jahren,

Die aktuelle Gesamtmortalitt in Europa — und auch in Italien — liegt weiterhin im
Normalbereich und in vielen Landern (bspw. D} sogar daruntet.
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Die Ubersterblichkeit, d.h. die Anzahl der unerwartet (!) an einer Lungeneniziindung
Erkrankten oder Verstorbenen ist in fast allen Landern aktuell sehr niedrig.

Fine wissenschaftliche, datenbasierte und epidemiologische Studie zeigt auf: "We also

found that most recent crude infection fatality ratio (IFR) and time-delay adjusted IFR is

 estimated to be 0.04% (95% Crl: 0.03-0.06%)

: d 012% (95%Crl: 0.08-0.17%), which is several orders of magmtude smaller than the
crude 'CFR estimated at 4.19%F Wy /A 1 18 L b b A LA ROW AT

Chinesische Wissenschaftler zeigen auf, dass extremer Wintersmog in der Stadt Wuhan
eine wesentliche Ursache beim Ausbruch der Lungenentziindungen darsteilt. Auch in

Norditalien war die Luftverschmutzung in den vergangenen Monaten sehr hoch.”

https://www.risknet.de/themen/risknews/covid-19-und-der-blindflug/

In diesem Zusammenhang machen sich die Unterzeichnenden erneut das Folgende
Thesenpapier — auf das an verschledenen Stellen zuruckgegrn‘fen wurde — von Prof. Dr. med.

Matthias Schrappe, Universitat Kolng"'ehem Steliv Vorsitzender des Sachverstandigenrates

Gesundhneit, Hedwig Frangois- Kettné'r_____.ﬂegemanagerln und Beraterin, ehem. Vorsitzende des
Aktionshiindnis Patientensicherheit, Berlin, Dr: ‘med. Matthias Gruhl, Arzt fiir Offentliches
Gesundheitswesen  Hamburg/Bremen, Franz  Knieps, Jurist und Vorstand  eines
Krankenkassenverbands, Berlin, Prof, Dr. phil. Holger Pfaff Universitat Koln, Zentrum flr
Versorgungsforschung, ehem. Vorsitzender des Expertenbeirats des Innovationsfonds,

Prof. Dr. rer.nat. Gerd Glaeske Universitat Bremen, SOCIUM Public Health, ehem. Mitglied im
d (N Aoy ¢
sachverstandigenrat Gesupdielt a4 PIRFH i1y Hewsic Hanmed

,Die Bedrohung durch SARS-CoV-2/Covid-19 macht ein Zusammenwirken von Politik
und  Wissenschaft notwendig. Eihe sinnvolle Beratung der politischen
Entscheidungstrager muss mehrere wissenschaftliche Fachdisziplinen umfassen, wobei

i W

die dlagnostlschengacher {hier: VlroMgle dle ﬁe\ Jschen;?cher {hier: Infektiologie,
intensivmedizin) un dle f—"ﬂege anz im \/ordergrun stehen so\llten Da eine Epidemie
jedoch nie allein ein medizinisch-pflegerisches Problem darstellt, sondern immer auf die
aktuelle Verfasstheit der gesamten Gesellschaft einwirkt und auch nur im Rahmen einer
gesamtgesellschaftlichen Anstrengung zu bewiltigen ist, erscheint zusitzlich eine

Mitwirkung von Vertretern der Sozialwissenschaften, Public Health, Ethik, Okonomie,
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Rechtswissenschaft und Politikwissenschaft unverzichibar, Entscheidend ist hierbei die
Finsicht, dass notwendige Verhaltensverénderungen auf Ebene der Bevéikerung und in
den Institutionen (denen bei Covid-19 besondere Bedeutung zukommit) nie allein durch
eindimensionale Einzelinterventionen (z.B. gesetzliche Vorschriften), sondern nur durch

Mehrfach- bzw. Mehrebeneninterventionen erreicht werden kénnen, zu denen eben

atich, psychologische, soziale, dkonomische und politische MaBnahmen zéhlen. Im

‘mzeinen nimmt dieses Thesenpapier zu den drei Themenbereichen Epldemlologte,

_;i?_f_a\(__entxon,und gesellschaftspolitische Relevanz Stellung: 1 A ¢ 11 A MW A J 1 b

1. Epidemiologie
SARS-CoV-2/Covid-19 wird durch Trépfchen-Infektion Gbertragen. Eine infektion durch
asymptomatische Virustréger ist méglich und epidemiologisch hochst relevant. Das
epidemiologische Muster ist durch Risikogruppen thohes Alter, Multimorbiditat), die
nosokomiale  Ubertragung  im  institutionellen  Rahmen (Pflegeheime,
Betreuungseinrichtungen, Krankenhauser) und das spontane Auftreten von Clustern
charakterisiert. Zur Diagnose dient der Nachweis von genetischem Material durch die
PCR-Reaktion, welche jedach ni

'angslauﬁg eine gegebene Infektiositat bedeutet,
Durch die mangelnde Verfugbarke wl;rc} das Testverfahren meist nur bei Symptomen
oder gegebenem Kontakt zu’ nfizierten,durchgefihrt, populationsbezogene Daten sind

daher kaum varhanden,

These 1. Die zur Verfligung stehenden epidemiologischen Daten (gemeldete
Infektionen, Letalitdt) sind nicht hinreichend, die Ausbreitung und das
Ausbreitungsmuster der SARS-CoV-2/Covid-19-Pandemie zu beschreiben, und kénnen

daher nur emgesc;hr? Hﬁ{ﬁﬂiﬁﬁrﬁr}gweg ?;fhﬁngjﬂr Emifsch?dungen dienen.
These 1.1. Die Zahl der gemeldeten Infektionen hat nur eine geringe Aussagekraft, da
kein populationsbezogener Ansatz gewadhit wurde, die Messung auf einen
zurlickliegenden Zeitpunkt verweist und eine hohe Rate nicht getesteter (v.a.
asymptomatisgher lelertera zuneh en s

1. Die Zahl djr ‘(agrch {égrlzvi?{lél gen;gldeten ial!e witjjlllévhgéhem Mafe durch die
Testverfugbarkeit und Anwendungshaufigkeit beeinflusst.

2. Unter Berticksichtigung dieser anlassbezogenen Teststrategie ist es nicht sinnvoli, von
einer sog. Verdopplungszeit zu sprechen und von dieser MaBzahl politische
Entscheidungen abhangig zu machen.
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3. Die Darstellung in exponentiell ansteigenden Kurven der kumulativen Haufigkeit fUhrt
70 einer (berzeichneten Wahrnehmung, sie solite um die Gesamtzahl der
asymptomatischen Trager und Genesenen korrigiert werden,

4, Die Zahl der gemeideten Falle an Tag X stellt keine Aussage Gber die Situation an
diesem Tag dar, sondein bezieht sich auf einen Zeitpunkt in der Vergangenheit.

5 Ungefahl zwei Drittel der Infizierten werden zu diesem Zeitpunkt nicht erfasst.

6; Uberlegungen Zu populatlonsbezogenen Stichproben (Nationale Kohorte) mdssen

mteHSIVlertlwerden, POARW AT T s DA AR A

These 1.2. Die Zahlen zur Sterblichkeit (Case Fatality Rate) (berschéatzen derzeit das
Problem und kdnnen nicht valide interpretiert werden.

1. Mangelnde Abgrenzung der Grundgesamtheit: es ist derzeit nicht bekannt, auf wie
viel infizierte Persanen die Zah! der gestorbenen Patienten zu beziehen ist;

2. Fehlende Bertcksichtigung der attributable mortality: es ist nicht klar, inwieweit die
heobachtete Letalitat tatsachlich auf die Infektion mit SARS-CoV-2 zurlickzufihren und
nicht durch die Komorbiditat oder den natlrlichen Verlauf zu erklaren ist;

3. Fehlender Periodenverglelch uber mehrere Jahre in gleichen Patientenkollektiven
vergleichbarer Morbiditat: es g;bt keine Erkenntmsse {ber die excess-mortality im
Vergleich zu einer Alters-, Komorbzdltats und Jahreszeit-gematchten Population in den
zuriickliegenden Jahren. A

These 1.3. SARS-CoV-2 kann als nosokomiale Infektion in Krankenh&usern und
Pflegebzw. Betreuungseinrichtungen auf andere Patienten und Mitarbeiter Gbertragen
werden. Dieser  Ausbreitungstyp  stellt  mittlerweile  den  dominierenden
Verbreltungsrwo?lgs Edﬁr, Det %f rﬂhzﬂ Rls kﬁgepe‘ﬁen und dﬁer individuelle Kontakt
wird an Bedeutung abnehmen

These 14. Covid-19 ist durch ein lokales Herdgeschehen (Cluster) mit nicht

vorhersehbarem Muster des Auftretens gekennzeichnet, SARS-CoV-2/Covid-19 stellt

keine homadeng, eil eganze Be olkeru einheitlich betreffende Epidemie dar, sondern
KRR e S

breitet sich mhomogen Uber lokal begrenzte Cluster (Z.B. Hemsberg, Wlrzburg,

Wolfsburg) aus, die in Lokalisierung und Ausdehnung nicht vorhersehbar sind

{(komplexes System).

2, Praventionsstrategien
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These 2. Die allgemeinen PraventionsmaBnahmen (z.B. social distancing) sind
theoretisch schiecht abgesichert, ihre Wirksamkeit ist beschrankt und zudem paradox (je
wirksamer, desto groBer ist die Gefahr einer ,zweiten Welle”) und sie sind hinsichtlich
ihrer Kollateralschaden nicht effizient. Analog zu anderen Epidemien (z.B. HIV} missen
sie daher erganzt und allmahlich ersetzt werden durch Zielgruppen-orientierte
'-:'I\"Aa[}n_‘ahmen, die sich auf die vier Risikogruppen hohes Alter, Multimorbiditit,
t:it@j%iionelle{ Kontakt und Zugehdrigkeit zu einem lokalen Cluster beziehen,

“/ ¢ Diese vier Risikofaktoren sindswoneifanderiabhangigi wahrend betagteiPersorien ohne

“Multimorbiditat kaum ein erhdhtes Risiko haben, steigt ihr Risiko mit zunehmender
Multimorbiditdt  rapide  an,  erhéht  sich  weiter bei Kontakt zu
Krankenversorgungsund/oder Pflegeeinrichtungen und ,explodiert” geradezu bei
Auftreten spontan entstehender lokaler Herde. Fur die Fortentwicklung der

Praventionsstrategien sind u.a. folgende Empfehlungen zu geben:

- Ergdnzung der aligemeinen  PraventionsmaBnahmen  (Eindammung,
containment) durch spe2|f|sche Praventlenskonzepte

- Entwicklung eines emfachen stnkoscores auf der Basis der o.g. vier
RlSlkokonstelIatsonen das auf Emzeipersonen und Personengruppen anwendbar

ist,

- Trennung der Betreud'ﬁgﬁ’"—i_.L_'.t'ﬁ:d"""Behandlungsprozesse der Infizierten bzw.
Nichtinfizierten im institutionelien Rahmen (Entwicklung von Vorgaben), und
- zentrale Etablierung einer Hochrisiko-Task Force, die auf spontan entstehende

Herde (Cluster) reagieren kann.
G A :
3. eseilschaftllche sqe IIV I 1% ;{\ )csﬂ P h{ VYO ;

These 3: Entstehung und Bekampfung einer Pandemie sind in gesellschaftliche Prozesse
eingebettet. Die derzeitig angewandte allgemeine Préventionsstrategie (partieller
shutdown) kann anfangs in einer uniibersichtlichen Situation das richtige Mittel gewesen
sein, birgt aber die efahr die sozuale U ielch eit und and re Konflikte zu verstarken,
Es besteht wei te{r‘h{lj Eciaéq R[|sll}</c\>] [eﬂlwaes Kx:)iﬂ teg mlt denqn/zrmatwen und juristischen
Grundiagen der Gesellschaft. Demokratische Grundsétze und Blirgerrechte diirfen nicht
gegen Gesundheit ausgespielt werden. Die Einbeziehung van Experten aus Wissenschaft

und Praxis muss in einer Breite erfolgen, die einer solchen Entwicklung entgegenwirkt,
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Obwoh! Solidaritat und Verbundenheit eingefordert wird, ist davon auszugehen, dass
die  SARS-CoV-2/Cavid-19-Pandemie  und  die  bisherigen  allgemeinen
PraventionsmaBnahmen auf gesellschaftliche Prozesse einwirken und bestehende
Konfliktlinien vertiefen. In erster Linie trifft dies auf die Problematik der sozialen
Ungleichheit zu, denn allein die Bevélkerungs-bezogenen MaBnahmen treffen Personen
*'_:.[-'m'i,t_;:.:r}\iedrigem Einkommen und Selbststandige deutlich starker als Personen mit

Hy gr'o“Béilem finanziellen Spielraum. In zweiter Linie wird die derzeitige Legitimationskrise

- ,i__'-_"des" demokratisehen Systems-verscharfty dennterneut wird die Alternativiosigkeit ides
" exekutiven Handelns dem demokratischen Diskurs gegentibergestellt (z.B. Reduktion
der parlamentarischen Kontrolle). Die beiden letztgenannten Punkte werden verstarkt
durch — drittens - &konomische Risiken, die mit dem Fortbestehen und den eventuelien
Verscharfungen in der Einschrankung von Freiziigigkeit und Berufsaustibung verbunden
sind. Viertens besteht die Gefahr, dass unter Verweis auf den unaufschiebbaren
Handlungsbedarf autoritire Elemente des Staatsverstandnisses aus Léndern mit
totalitaren Gesellschaftssystemen in das deutsche Staats- und Rechtssystem

Ubernommen werden (z.B. individuelle. Handyortung) Es muss klargestellt werden und

klargestellt bleiben, dass es kemen _rade ff zwischen der demokratischen Verfasstheit

und den Birgerrechten amc de__elnen' Seite und den Anforderungen der

Seuchenbekampfung auf der anderen Seite geben darf. Insbesondere dirfen die

normativen Grundlagen des Rechtsstaates nicht relativiert werden.”

http://www.matthias.schrappe.com/einzel/thesenpapier_corona.pdf

hh.
Zwischenfazit

Hochibsainwaling fossica Hatned

Akiuell ist nach alledem ein legitimer Zweck fir die hier angegrn‘fenen MafBnahmen nicht
erkennbar.

Ob mithin die MaBnahmen einen legitimen Zweck verfolgen, lasst sich erst dann mit Sicherheit
sagen, wenn die Tatsachen ekannt sind, auf deren Gru dlage derV rordnungsgebervon einer
e S P e RS

Ubertragbaren Krankheﬁ: i emem gew;ssen Sc weregrad ausgegangen ist.

Hierzu sind nach dem Vorgenannten die Fragen des RKi aus dem Pandemieplan zu
beantworten. Respektive die Ermittiungsergebnisse zu den Fragen, die als Grundlage fir die
Verordnung galten mitzuteilen, Dieses musste dem Verordnungsgeber — da sie ja zwingend
Grundlage der MaBnahmeentscheidung war - innerhalb eines Tages moglich sein.
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Die Auskiinfte, die der Verordnungsgeber (in Bezug auf das Land Bayern) mithin erteilen
mfisste, sind;

Wie &ndert sich der Anteil der infizierten (oder erkrankten) Personen in der Bevélkerung
~-im Bereich des Verordnungsgebers von einer Zeiteinheit zur nichsten absolut und im

éltnis zu den getesteten Personen?

: N O S AN WAL L UMD AT ANWAL

" Wie schnell steigt die Fallzahl an (Unter Beachtung der Anzahl der getesteten Personen
im Gebiet des Verordnungsgebers)?

Wie hoch ist der Anteil der Bevolkerung, der kreuzreagierende Antikérper und damit
gegebenenfalls einen gewissen Schutz gegen das pandemische Coronavirus aufweist?

Wie hoch ist die Krankheitslast auf Bevdlkerungsebene, in der Priméarversorgung, auf
Krankenhausebene und wie hoch ist die Anzahl der Todesfélle? Wobei zu unterscheiden
esfallen” mit SARS-CoV-2-Viren,

ist zwischen Todesfallen ,an” und’,

Wie hoch st der Anteil von ‘Covid-19-Er
Welche Risikofaktoren filhren  dazt, dass Personen schwer erkranken (z.B.

kungen mit schwerem Krankheitsverlauf?
Altersgruppen, Vorerkrankungen)? Sind antivirale Arzneimittel und Impfstoffe wirksam?
Wie hoch ist der Anteil der Infizierten, die keine Symptome zeigen?

i i e [} .'-’ N Y ' ‘-,‘,‘ | a ? .. i i
Whehoch st Al de P 1 AREIS prpen jroch st der Antevon
Covid-19-Patient*innen bezogen auf die Anzahl von Krankenhausbetten, medizinischem

Personal, intensivmedizinischen Betten- und Beatmungsplatzen?

Die Beantwortung dieser Fragen ist zwingende Voraussetzung daflir, dass der

Verordnungsgeber eine E‘in?ch,étzu ng d k}erhaupﬁvorne_hi]wye{} ikqonnte, um entscheiden

A M BT TP

5 : .
zu kénnen, ob und weiIS:Le"'Mthahmen {berhaupt einen legitimen Zweck verfolgen.

Soweit mithin der Verordnungsgeber darlegungsbelastet ist, dass aufgrund seiner Ermittlungen
Mafinahmen erforderlich sind, gibt es — wie zuvor dargelegt - bisher fir das Gebiet von Bayern
keine belastbaren Daten, die dberhaupt die ZweckmiBigkeit einer Verordnung rechtfertigen
wiirden. Aus diesem Grund ist die Verordnung rechtswidrig und fiir wirkungslos zu erkiaren.
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Die Oberverwaltungsgerichte haben im Rahmen der bisherigen Verordnungen dazu tendiert,
eine pauschale Abwigung zwischen dem Grundrecht auf Schutz von Leib und Leben und den
Freiheitsgrundrechten vorzunehmen und das Schutzrecht von Leib und Leben generell als
h(‘jher eiﬂgestuft.

Eme solche pauscha!e Betrachtungsweise ist allerdings nicht zweckméBig. Denn um eine solche
Abwagung vorzunehmen, imuss zwingend zunachst lginrmal: — jedenfalls plavisibiel 4 eridart
werden konnen, welche Gefahr Leib und Lteben Uberhaupt droht. Hierzu sind die vorgenannten
Zahlenermittlungsmodelle  ermittelt  worden, deren  Anwendung  jedenfalls  vom
Verordnungsgeber behauptet werden miisste und vom Senat auf Plausibilitét Gberprift werden

musste.

Anderenfalls gabe es keinen effektiven Rechtsschutz gegen InfektionsschutzmaBnahmen, Jede
Infektion und jede Erkrankung kann potentiell todlich verlaufen. Warden nur die Schutzgtiter
ins Verhaltnis gesetzt, kdnnte aufgrund einer normalen Schnupfenerkrankung (Gefahr fir Leib
und Leben) eine Kontaktsperre (Emschrankung der ewegungsfreiheit) angeordnet werden.

Dass eine solche Ma3nahme oﬁensi'ch_fc_l_i'_‘c‘h".\'_)é:'rfas.:g;_:{;rf:gswidrig ware, liegt auf der Hand,

Allerdings zeigt dieses Beispiel deutlich, dass die Rechtsprechung Kriterien entwickeln muss, die
zwingend eine Plausibilitatspriffung in Bezug auf befirchtete Krankheitsverldufe vornehmen
muss, um nicht die irreversible Verletzung von Freiheits- und anderen Grundrechten aufgrund

von Vermutungen oder pauschalen Behauptungen zu erméglichen. Das stelit die Aufgabe der
iudikati A 8 T TTI RO AR
Judikativen Gewalt dati Ly iw i Jessica Hatned

Um mithin effektiven Rechtsschutz Oberhaupt noch gewéhrleisten zu kénnen, ist sowohl in
Bezug auf die Gefahrlichkeit einer (ibertragbaren Krankheit als auch in Bezug auf die
Wirksamkeit von MaBnahmen jedenfalis eine Plausibilitatspriifung anhand der wissenschaftiich
entwickelten Prifungsyy aBstabe vorzune me
el Mo

¥

VAT

C.
Geeignetheit der MaBnahmen
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Soweit die durch den Verordnungsgeber vorgelegten Daten bekannt sind, ist zu priifen, ob die
von ihm in der Verordnung angeordneten MaBnahmen zur Erreichung des Zwecks geeignet
sind.

Fraglich wird in diesem Zusammenhang insbesondere sein, ob durch die hier in der Verordnung
ausgesprochenen Ver- und Gebote eine Verringerung der Ubertragung (iberhaupt gesichert ist.
fie: rage gibt es unterschiedliche Expert*innenmeinungen und -antworten. So liegen

| NV ,;'déss neben Krankenhauserimund Alten- und RflegeheimanigraBteri;Brandherd? fir
Ubertragungen der familidre Kontakt ist.

,Eine wirksame Quarantane ist fir die Bekampfung des Coronavirus unerlasslich, und
dies kann nicht ohne umfangreiche Tests auf Covid-19 geschehen, sagt der
stelivertretende Generaldirektor der Weltgesundheitsorganisation, Bruce Aylward.

“Um das Virus tatsdchlich zu stoppen, musste [China] jeden Verdachtsfall schnell testen,
jeden bestatigten oder verd'achtigen FaII sofort isolieren und dann die engen Kontakte

A damlt sie herausfinden konnten, ob einer von

14 Tage lang unter Quarantan‘ef tel

ihnen infiziert war", sagte Aylward dem N - Scientist in einem Exklusivinterview. "Das
waren die MaBnahmen, die dle Ubertragung in China stoppten, nicht die grofen

Reisebeschrankungen und Ausgangssperren

https://www.newscientist.com/article/2237544-who-expert-we-need-more-testing-to-

beat-coronavirus/

Der Verord nungsgebenm({ssﬁ mifchnpla(;sgb]e Berachnyngsmodelje v rJegen aus denen unter
RCUTHL o oo e T o o
Verwendung der ermittelten Daten hervorgeht, dass die verordneten Beschrankungen einen

signifikant hohen Abfall der Transmissionsrate bewirken kdnnen. Inshesondere wére in dieses
Berechnungsmodell einzubeziehen, welche Folgeschaden aufgrund einer
Ausgangsbeschrankung bestehen. Mithin ob das Ziel, Gesundheit und Leben der Allgemeinheit
Zu schiitzen mit elnerEsoIc(hian. MaBn /\me I%raupt e reg%h;t(werde kann, oder ob nicht die
MaBnahme selber erst Gesun he& und Leben dej/lxllgemetn‘hel er rMlch gefahrdet.

In diesem Zusammenhang sind aktuelie Frkenntnisse zu hauslicher Gewalt gegenilber
Partnerinnen und Partnern, sowie Kindern innerhalb des Beobachtungszeitraums vorzulegen.
Weiterhin  sind  Erkenntnisse Uber die Meldung von psychischen Erkrankungen und

Suizidversuchen und Suiziden vorzutragen.
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Weiterhin wird zu thematisieren sein, ob eine Absenkung der Ubertragbarkeit durch die
angeordneten MaBnahmen (berhaupt erreicht werden kann, wenn zugleich zur
Aufrechterhaltung von absoluten Mindeststandards die in den Verordnungen erlaubten - und

immer Weiter ausgeweiteten — Ausnahmetatbestédnde gegeben sind.

aufgrund der notwendigen Ausnahmetatbestinde eine Reduzierung der
Ubertragungmate ohniehin inicht gegeben ist, list die dem:zugrundeliegende: MaBnahme auch
nicht geelgnet.

Inshesondere in Bezug auf die Geeignetheit bestehen im Hinblick auf die ,Maskentragpflicht”
Bedenken. Nach hiesiger Ansicht, reduziert diese Pflicht das Infektionsrisiko nicht. Jedenfalls
aber — sollte der Senat einen gewissen marginalen Nutzen erkennen — steht der allenfalls
minimale Infektionsschutz auBer Verhaltnis zu der Intensivitat des Eingriffs.

o G
Schutz durch Mund—Nasen-—BEdeckUDg s

Somit ist der Antragsgegner verpfli'Ch_t_étf'_'ﬁa.ﬁhiuWéisen, dass mit der — auch mittelbaren -
Verpflichtung des Tragens einer sogenannten ,Community Maske’, einer Mund-Nasen-
Bedeckung tberhaupt eine relevante Minderung des Infektionsrisikos einhergeht.

Seit dem 27. April 2020 gilt in Bayern die Pflicht,in Fahrzeugen des d&ffentlichen
Personennahverkehrs, beim Einkaufen in allen erlaubterweise gedffneten Ladengeschaften eine
Mund-Nasen- BedeckL{ng{ ﬁj‘tra%i ﬁ /1 rlﬁ I\gr iSjs}oﬁ\éw(e&*j 83, ﬂylf?MV ) Ein Verstol} gegen
die Maskenpflicht ist strafbewehrt. Eine Ausnahme ist nur fur Klnder die noch nicht das 7.

Lebensjahr erreicht haben, vorgesehen.

Bevor auf die Auswirkungen der Verpflichtung dargestellt werden, wird zunéchst dargestellt,

dass letztlich kein Nq;zen Ezu verzﬂe\ack’)nen If\tfl Jede?\f? !s( kemer /q\r' den massiven Eingriff
HJ

rechtfertigen kann.

1.
Nutzen der Mund-Nasen-Bedeckung?

aa,
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Schutzwirkung?

Es ist zundchst unstreitig, dass das Tragen einer Maske fiir die Trager*innen keine
Risikoreduzierung bringt.

fh‘desinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte fGhrt zu den sogenannten

Das
Comm 1ty' Masken um die es sich bei der Mund-Nasen-Bedeckung handelt, aus:

_ : RO AN WA DR D A CHEANWALY L
,',';,'C'Gmmunitwvlasken” oder ,DIY-Masken” sind im weitesten Sinne Masken, die (z.B. in
Eigenherstellung auf Basis von Anleitungen aus dem Internet) aus handelsiiblichen
Stoffen gendht und im Alltag getragen werden. Entsprechende einfache Mund-Nasen-
Masken gendgen in der Regel nicht den fir Medizinischen Mund-Nasen-Schutz (2.} oder
persénliche  Schutzausristung wie Filtrierende  Halbmasken (3) einschlagigen
Normanforderungen bzw. haben nicht die dafir gesetzlich vorgesehenen
Nachweisverfahren durchlaufen. Sie durfen nicht  als Medizinprodukte oder
Gegenstande personlicher Schutzausn‘)stung in Verkehr gebracht und nicht mit

entsprechenden Leistungen ode( Schutzwsrku ngen ausgelobt werden.

Trager der beschriebenen Commumty‘ asken kénnen sich nicht darauf verlassen,

dass diese sie oder andere VO_ emer Ubertragung von SARS-CoV-2 schitzen, da fiir
diese Masken keine entsprechende Schutzwwkung nachgewiesen wurde.”

Und weiter;

LHinweise fdr Hersteller:

Es ist im Falle ger|%§5m eili)/\xng/?ﬂver qngm ?rgl}é%gﬁ—@eien-l\ﬂaske durch den
Hersteller oder Anbieter darauf zu achten, dass nicht der Eindruck erweckt wird, es
handele sich um ein Medizinprodukt oder Schutzausiiistung. Besondere Klarheit ist bei
der Bezeichnung und Beschreibung der Maske geboten, die nicht auf eine nicht
nachgewiesene Schutzfunktion hindeuten darf. Vielmehr sollte ausdriicklich darauf
hingewiesen werder} gdass es sich wede unlg(e}?gl\/!edlzmp 0\71 t noch um personliche

TG Mol Ldh

Schutzausrustun ndel

Trotz dieser Einschrénkungen kénnen geeignete Masken als Kleidungsstiicke dazu
beitragen, die Geschwindigkeit des Atemstroms oder Tropfchenauswurfs z.B. beim
Husten zu reduzieren und das Bewusstsein fir ,social distancing” sowie

gesundheitsbezogen achtsamen Umgang mit sich und anderen sichtbar zu
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unterstitzen. Auf diese Weise kénnen sie bzw. ihre Trager einen Beitrag zur Reduzierung
der weiteren Ausbreitung von SARS-CoV-2 leisten.

https://www.bfarm.de/SharedDocs/Risikoinformationen/Medizinprodukte/DE/schutzm
asken.html

bedeutet dass Mund-Nasen-Bedeckungen keinerlei Schutz bieten. Weder den
Tl'ager*mnen nochranderen Rersoner imderen Umfeld,t it 1 1 A 0 (1A REW AT

Urspriinglich hatten auch das Robert Koch-Institut und viele andere Arzt*¥innen und
Politiker*innen, zu Recht die Ansicht vertreten, dass nur medizinische Masken einen wirksamen

Schutz gewahrleisten fiir das Gegentber eines Maskentréagers.

Anfang April anderte das RKI seine Haltung dann aber und &uBerte im Rahmen seiner Corona-
Empfehlungen, dass auch eine einfache Schutzmaske, ggfls. sogar eine selbstgenéhte Maske,
das Risiko verringern kénne, "eine andere . Person durch Husten, Niesen oder Sprechen

anzustecken”. Es fihrt aus:

"Das Tragen der Mund- Nasen_::Bedeckung ann ein zusatzlicher Baustein sein, um die

Ausbreitungsgeschwindigkeit von’ COVID-19 in der Bevdlkerung zu reduzieren -
allerdings nur, wenn weiterhin Abstand {mind. 1,5 Meter) von anderen Personen, Husten-
und Niesregeln und eine gute Handehygiene eingehalten werden. Das Risiko, eine
andere Person durch Husten, Niesen oder Sprechen anzustecken, kann so verringeit
werden (Fremdschutz). Eine solche Schutzwirkung ist bisher nicht wissenschaftlich

belegt, sie ersofzg; Nt abﬁg pl‘ams(ljbel l?mge;g}en g|Lotg fs Q( emen Eigenschutz keine
Hinweise.” I

https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ Mund_Nasen_Schutz.html;jsessio
nid=F56C2514E9F28EB7DEC263E5799615DE.internet072

Lol gwm/ ; 5; Marcel Kaspizyk
gesun t

Auch das Bundesmi msterlum ar ait ]IChtiE i\ufk!arung warn

“Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung darf jedoch auf keinen Fall ein trigerisches

Sicherheitsgeflihl erzeugen.”
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httos://www.infektionsschutz.de/fileadmin/infektionsschutz.de/Downloads/Merkblatt-

Mund-Nasen-Bedeckung.pdf

Masken mit Ventil scheinen Uber eine wie auch immer geartete Schutzwirkung fiir Dritte
iberhaupt nicht zu verflgen. Fawin Bdlke, Geschaftsfihrender Oberarzt an der Klinik fr

Stlahientherap;e und Radiocnkelogie des Universitatsklinikum Dusseldorf fihrt in - einem

[nterwew‘ gegenube;r dem Arzteblatt am 27. April 2020 aus:
DO S ANWAL T UMD E A A RNWA
" "Was in der Offentlichkeit nach meiner Erfahrung unbekannt ist und auch nicht allen

Arzten klar ist, dass FFP1-3-Masken mit Ventil nur den Trager selbst schiitzen und nicht
das Umfeld, da keine Filterung der Ausatemiuft erfolgt. In der Offentlichkeit ist das
Tragen dieser Masken deshalb unsolidarisch, solange sie nicht von allen Menschen

getragen werden, was unrealistisch ist.”

https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/112344/Nicht-fuer-jeden-ist-das- Tragen-einer-
Maske-unbedenklich

Ausdriicklich wird auch darauf verWiesen dass ,,geelgnete” Masken dazu beitragen kdnne, die
Geschwindigkeit des Atemstroms oder Tropfchenauswurfs z.B. beim Husten zu reduzieren.
Hierzu muss es sich einerseits um ,,geelgnete” Masken handein. Mithin ist nicht jede irgendwie
geartete Maske dazu geeignet, zum anderen kann ein Nutzen - wenn Uberhaupt — nur durch
die Geschwindigkeit des Atemstroms beim Husten oder Niesen angenommen werden. Mithin
ist das Tragen einer solchen Maske chnehin nur sinnvoll, wenn bei dem Triger eine akute
Atemwegserkrankung erkennbar sind.
Rechisanwdliin Tessica Hamoed

Eine solche Anwendung wére im Ubrlgen auch konform mlt dem Infektlonsschutzgesetz dass
Kranke, Krankheitsverdichtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider als grundsatzliche
Adressat*innen vorsieht. Mithin wére — wenn UGberhaupt eine Geeignetheit gegeben wire ~ als
milderes Mittel eine Verpflichtung flir Menschen mit einem akutem respiratorischem Syndrom

Rechisanwalt Marcel Kasprzyk

Ausweislich der DACH Schutzbekleidung GmbH & Co. KG, eines Herstellers medizinischet
Gesichtsmasken, wurde zu chirurgischen Masken (EN 14683) ausgefihrt:

ausreichend,

,Die Ubertragung infektiser Keime wahrend chirurgischer Eingriffe in Operationssilen

und sonstigen medizinischen Einrichtungen kann auf mehreren Wegen erfolgen.
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Infektionsquellen sind z. B. die Nasen und Minder der Operationsmannschaft. Die
hauptsachliche vorgesehene Verwendung chirurgischer Masken ist der Schutz der
Patienten gegen infektidse Keime, die aus Nase und Mund des Personals stammen,
sowie in bestimmten Situationen der Schutz des Triagers gegen Spritzer méglicherweise
kontaminierter Fliissigkeiten.”

Das hejBt, ez.ne chirurgische Maske schiltzt die Patient*innen gegen infektiose Keime durch die
Behandlei*lnhen und nichitiumgekehityDies aberiauchinur deshalb} weitlein Mindestabstand

(iber eine gevwsse Zeitdauer nicht eingehalten werden kann.

Diese Europaische Norm gilt nicht fir Masken, die ausschiieRlich fiir den persénlichen Schutz

des Personals bestimmt sind.

https://www.dach-germany.de/en-14683

Die WHO sieht im Kampf gegen die Ausbreitung des Coronavirus auch keinen Nuizen im
aligemeinen Mundschutztragen. Es gebe“kelnerle Anzeichen dafiir, dass damit etwas

gewonnen ware, sagte der WHO- NOthllfedi

kto_r Mlchael Ryan am Montag in Genf.

Vielmehr gebe es zusatzliche R151ken, wenn'i\/lenschen die Masken falsch abnehmen und sich
dabei womdéglich infizieren. ,Unser Rat: Wir raten davon ab, Mundschutz zu ’{ragen, wenn man

nicht selbst krank ist”, sagte Ryan.

https://www.wort.lu/de/international/who-gegen-aligemeines-mundschutziragen-
5e821602da2¢cc1784e35a512

pechisanwaliing lossica Hinea

bb.
Keine Risikokontaktsituationen

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass es zumindest in Einkaufsldden nahezu ausgeschiossen

syl

Das RKI hat fur die Kontaktpersonennachfolge bei respiratorischen Erkrankungen durch das

aU

werden kann, dass es ;u Risj kokontak‘t [1 komm
V|l

Coronavirus SARS-CoV-2 flir nichtmedzinisches Personal zwei Kategorien gebildet.

Bei Kontaktpersonen der Kategorie | mit engem Kontakt zu einer infizierten Person wird von

einem hoheren Infektionsrisiko ausgegangen.
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Hierunter fallen:

» Personen mit kumuiativ mindestens 15-mintitigem Gesichts- (“face-to-face") Kontakt,
zB. im Rahmen eines Gesprachs. Dazu gehdren z.B. Personen aus

: 'Lebensgememschaften im selben Haushalt.

‘ :nen mit direktem Kontakt zu Sekreten oder Karperfliissigkeiten, inshesondere zu
_,-_:respzré’{onschen Sekraten eines bestatigten COVIDY194Falis; wie z/B. KlissemyKontakt zu
| "::’Erbrochenem, Mund-zu-Mund Beatmung, Anhusten, Anniesen, etc.

» Personen, die aerosolbildenden MaBnahmen ausgesetzt sind

» Medizinisches Personal mit Kontakt zum bestétigten COVID~19-Fall im Rahmen von
Pflege oder medizinischer Untersuchung (< 2m), ohne verwendete SchutzaussGstung.

Ein solcher Kontakt Jost eine Gesundheitsiiberwachung durch das Gesundheitsamt aus.

Bei Kontaktpersonen der Kategorie Il wird von e nem getingeren Infektionsrisiko ausgegangen,
ein Vorgehen durch das Gesundh@tsamt [St mcht obhgatorlsch

Unter die Kategorie |l fallen:

+ Personen, die sich im selben Raum wie ein bestatigter COVID-19-Fall aufhielten, z.B.
Klassenzimmer, Arbeitsplatz, jedoch keinen kumulativ mindestens 15-mindtigen
Gesichts- {,face-to-face”) Kontakt mit dem COVID-19-Fall hatten.

» Familienmitglieder, die keinen mindestens 15-mindtigen Gesichts- (cder Sprach-)
ontakt hatteniy v chyis i i Jessica Hamed

+ Medizinisches Personal welches sich ohne Verwendung adaquater Schutzbekleidung im
selben Raum wie der bestatigte COVID-19-Fall aufhielt, aber eine Distanz von 2 Metern
nie unterschritten hat,

Zu £ ‘ altedem:
Ladiisinanli Marcel Kasny 2k

https.//www.rki, de/DE Content/IntA /Neu | §_Coronavirds/Kontakipersen/Manage

ment.html#doc13516162bodyText4

In der typischen Einkaufssituation kommt es so gut wie nie zu einem 15-mindtigen Face-to-
Face-Kontakt. Allenfalls ist das denkbar, bei Verkaufssituation von hoherwertiger Ware, wie etwa
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Autos, Fahrrader o.4. Das mildere Mittel ware die Pflicht zur Mund-Nasen-Bedeckung nur in

solchen, Ublicherweise langeren Verkaufsgesprachssituationen anzuordnen.

Fhrt man sich die Kontaktverfolgungsregelunge des RKI vor Augen ist evident, dass fir die
Verpflichtung zum Tragen einer — ohnehin nicht erwiesenermaBen infektionsreduzierender —

Alltag 'maske keme Veranlassung besteht.

2 U EE AN AL EE LEN T A AW A
Gesdﬁ&h'eifsgefahren ausgehend von den Mund-Nasen-Bedeckungen

Fine Minderung des Infektionsrisikos durch die Masken ist mithin weder dargelegt, noch belegt.
Im Gegentei! fGhrt der Weltarzteprasident ausdricklich aus, dass das Tragen von nicht-
medizinischen Masken zu erheblichen Gesundheitsgefahren filhren kann und damit selbst das
Schutzgut Leib und Leben betrifft, wie im Folgenden dargestelit wird.

Weltarzteprasndent Frank Ulrich Monzyome/y kritisiert die Maskenpfhcht unter diesem

dazu verleitet, den "allein entschelden_ n '_mdestabstand" zu vergessen.... Im  Stoff

konzentriere sich das Virus, beim Abnehmen *erde die Gesichtshaut herithrt, schneller sei eine

Infektion kaum maoglich.

https://www.tagesschau.de/inland/corona-mundschutz-101.html

Die selbsterstellten Masken sind diesbezlglich unter drei Gesichtspunkten zu betrachten:
v N |
noechiisanwaliin lessica Hatired
1. Giftstoffe in den verwendeten Textilien
2. Unsachgemaler Gebrauch
3. Gefahr der Hyperkapnie

- dechiseiwi i Marcel Kanpizyk

Giftstoffe in verwendet

Durch das Einatmen und den direkten Kontakt mit Textilien und eventuell zudem durch das

Einatmen  von  Microfasern,  konnen  erhebliche  Gesundheitsrisiken  erfolgen.
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Ein gesundheitiicher Unbedenklichkeitsnachweis flr selbst erstellte Masken, die privat und
gewerblich angeboten werden, gibt es nicht, weil weder eine Priifung vorgeschrieben noch

irgendwelche Prisfmoglichkeiten existieren,

Rund 700 Chemikalien werden weltweit mehr oder weniger haufig bei der Herstellung von
_,:_:"tfl'é.id__{j_r;g_:‘verwendet. Eine kurze Auswahl der wichtigsten und gefahrlichsten sowie ihre
" mégliche schadliche Wirkung auf die Gesundheit:

RO S ANWA LT UM S AT A NW AT

W Azofarben far stabile Farbigkeit: Krebs

» Dispersionsfarben: Hautallergien

e Trichlorhenzot Farbbeschieuniger: Nieren- und Leberschaden, Nervengift

+ Formaldehyd fir glatte, knitterfreie Kieidung: Krebs

o Glyxol, ein neuer Ersatzstoff fiir Formaldehyd: reizt Augen und Haut, kann das Erbgut
verandern

e Organozinnverbindungen zum lmpragnieren: stort Hormonhaushalt und das
Immunsystem

» Perflucroktansaure (PFOA) w1ykt ‘ ‘:“'.é'sserabweisend: Hoden- und Nierenkrebs,
Leberkrebs, Uﬂfruchtbarkelt ! 5 -

+ Pentachlorphenol (PCP) schutzt_ Kleldung vor Schimmelbefall auf langen

Importwegen: Kopfschmerzen Krebs, Nervenschaden
+ Biozide (etwa Triciosan oder Silber, antibakterieil: zerstéren niitzliche Hautbakterien,

beginstigen im Abwasser die Bildung resistenter Bakterien

Manche dieser Kleidungsgifte sind zwar in Europa verboten, beziehungsweise es gibt
Grenzwerte der Beieggmg rait l\m { g\;[(a{nm F|Ic;)qria£r?p1ﬁle4?}1pg (\{Vell die Textilien oft im
Ausland hergestellt werden wo diese Grenzwerte nicht gelten und in Deutschiand nur
stichprobenartig gepriift wird, 1asst sich eine Belastung nicht ausschiiefen.

.Eine einheitliche umfassende produktspezifische Regelung, wie es sie beispielsweise fuy
kosmetische Mittel oder fur Lebensmittelkontaktmaterialien gibt, gibt es flir Produkte aus

Leder oder Textilien nicht,” heift es.in. einer Stellun nahme des Bundesinstituts fir
\/ A i
oo A T AT (METCATRIIA R

https.//www.focus.de/gesundheit/gesundleben/mehr-als-700-giftstoffe-in-unserer-

kleidung-wie-sie-gift-in-der-kleidung-erkennen-und-vermeiden_id_5912497 htm!, Zu

diesem Thema auch vom 9. Mérz 2020: https.//www.vogue.de/made/artikel/giftstoffe-in-
kleidung
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Es liegt auf der Hand, dass die direkte Einatmung dieser Giftstoffe gesundheitliche Risiken noch
verstarkt.

Zwar scheinen viele Textithersteller*innen — inshesondere auf Veranlassung von Greenpeace ~

aktueil dle Giftstoffe in Textilien immer weiter zu reduzieren, damit ist aber nicht sichergestellt,

das aktue}] 'llnwden als Mund-Nasen-Bedeckung verwendeten Textilstoffen keine Gifte enthalten
smd,und insbesondere ausdeschlossen werden kann, dassiderartige Gifte bder Easern durch die

Atemluft aufgenommen werden kdnnen.

Der Antragsgegner hat es zur mittelbaren oder unmittelbaren Pflicht erkiart, entsprechende
Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen. Insofern ist dieser darlegungs- und beweisbelastet daftr,
dass die zur Verfugung stehenden Bedeckungen nicht gesundheitsschadlich sind. Keine der

verwendeten Textilien sind als Atemmasken vorgesehen.

bb

UnsachgemaéBer Gebrauch

Das Bundesinstitut fUr Arzneimitted undiMedszmprodukte und der Weltarzteprasident warnen
eindringlich davor, dass durch das unsachgemaBe Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung
erhebliche Gesundheitsrisiken bestenen:

Personen, die eine entsprechende Maske tragen madchten, sollen nach Angaben des
Bundesamits fur Arzneimittel und Medizinprodukte folgende Regeln beriicksichtigen:

techisanwdlin fessica Hamed
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Hinwaisa flir Anwender zur Handhabung von ,,Community-Masken®

Den besten Schukz vor einer potentielien VirusUbertragung bietet nach wie vor das konsequente Distanzieren van
anderen, potentiell virustragenden Personen. Dennoch kann die physische Bartiese, die das richtige Tragen siner
Community-Maske darstellt, eine gewisse Schutzfunktion vor gréReren Trispfchen und Mund-/Nasen-
Schleimhautkentakt mit kontaminierten Handen bieten,

Personen, die eine entsprechende Maske tragen méchten, sollten daher unbedingt Folgende Regeln beriicksichtigen:

® Die Masken soltten nur fir den privaten Gebrauch genutzt werden,
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A wwrki.de) und der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufldarung (BZga, A www.infekiionsschutz.de) sind

weiterhin einzuhalten.

® Auch mit Maske sollte der von der WHQ empfohlene Sicherheitsabstand von mindestans 1.50 m zu anderen
Menschen eingehalten werden.,

® Beim Anziehen einer Maske ist darauf zu achten, dass die Innenseite nicht kontaminiert wird. Die Hinde sollten
vorher griindlich mit Seife gewaschen werden.

: ® Die Maske muss richtig {iber Mund, Nase und Wangen platziert sein und an den Rindern mglichst eng anliegen,
um das Eindringen von Luft an den Seiten zu minimieren.

* Bei der arsten Verwendung sollte getestet werden, ob dia Maske geniigend Luft durchiisst, um das normale

Atmen méglichst wenig zu behindern.

Eine durchfeuchtete Maske sollte umgehend abgenommen und ggf, ausgetauscht werden.

Die AuRenseite der gebrauchten Maske ist potentiell erregerhaltig. Um eina Kontaminierung der Hinde zu

verhindern, sollte diese méglichst nicht bertthrt werden,

' # Nach Absetzen der Maske sollten die Hinde unter Einhaltung der aligemeinen Hygieneregetn griindlich

gewaschen werden {mindestens 20-30 Sekunden mit Seife),

Die Maske sollte nach dem Abnehmen in einem Beutet 0.3, luftdicht verschlossen aufbewahrt oder sofort

gewaschen werden. Die Aufbewahrung solite nur (tber méglichst kurze Zeit erfolgen, um ver allem

Schimmelbildung zu vermeiden.

® Masken sollten nach einmaliger Nutzung idealerweise bei 95 Grad, mindestens aber bei 60 Grad gewaschen und
anschlieflend vollstindig getrocknet werden. Beachten Sie eventuelle Herstellerangaben zur maximalen
Zyklusanzahl, nach der die Festigkeit und Funktionalitit noch gegeben ist.

® Sofern vorhanden, sollten unbedingt alle Herstellerhinweise heachtet werden,

.- &

https.//www.bfarm.de/SharedDocs/Risikoinformationen/Medizinprodukte/DE/schutzm

asken.html

Zu diesen Risiken bei [sachgemaBeraebtiush der Masker! koninen och weitere bekannte
Risiken:

Das Bundesamt fur Risikobewertung weist auf das folgende hin (Hervorhebungen durch die
Unterzeichnenden):
Rechisanwall Marcel Kasprzyk
Bei der Reinigung der ,Communitymaske” ist die Verweéndung von eingenshten
formgebenden Materialien (Plastik, Metall) und die Herstellerangaben zu den
verwendeten Textilien zu beachten. Textilien kénnen eine Vielzahl von chemischen
Substanzen enthalten. Sie geben den Textilien die gewlinschten Eigenschaften, wie zum
Beispiel Farbe, Form, Griffigkeit oder Wasser abweisende Eigenschaften. Manchmal
verbleiben nach der Herstellung Rickstdnde der Chemikalien auf den Textilien, die beim
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Tragen freigesetzt werden kénnen. Neue Textilien sollten deshalb vor dem ersten Tragen
gewaschen werden, gerade wenn sie als selbstgemachte Behelfsmaske mit Mund und

Nase in Bertthrung kommen.”

https://www.bfr.bund.de/de/kann_das_neuartige_coronavirus_ueber_lebensmittel_und_

g'eqenstaende uebertragen_werden_-244062.html

Das alles d:autet zunichst, dass'vor jedem Einzelhandeisgeschaftrund dn jedeniZugang zu
Bus und Bahn zwingend Moglichkeiten zur Handreinigung bestehen missen. Stehen solche
Moglichkeiten nicht zur Verfugung, darf aus Gesundheitsschutz keine Pflicht zum Tragen von
Masken angecrdnet werden oder bestehen,

Menschen miissen zwingend Uber die richtige Nutzung der Masken aufgeklart werden.

Kinder sind tberhaupt nicht in der Lage Masken richtig zu nutzen, da nicht ausgeschlossen

werden kann dass diese die Masken faisch_berijh_ren.

Es muss sichergestellt sein, dass durchfeuchtete Masken sofort ausgetauscht werden kénnen,
da ansonsten eine CO2-Vergiftung droht oder starke Verkeimung draht, Es muss sichergestellt
sein, dass jeder Mensch ausreichend Masken bei sich traat, da diese nach jedem Gebrauch

gewaschen oder ausgetauscht werden missen.

Ausweislich der Ausfilhrungen des Bundesamtes fur Risikobewertung werden die Menschen mit
der — mittelbaren oder unmittelbaren Pflicht — eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen zu missen
bei unsachgemaBem ?GP'E‘FCP ﬁrﬂeﬁ chenfGesupd‘heltsge}‘ahren %u gesetzt Ein sachgemaler
Gebrauch ist mangels Handwaschmoglichkeiten nicht maéglich, so dass die Verpflichtung

unverzglich zurtickgenommen werden muss.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass diese Gefahren dem allgemeinen Lebensrisiko
bzw. dem persénliche Ver ntwortun bereich,jedes El el en unter allen. SchlieBlich hat der
e A

!{\ ﬁ)(;

Verordnungsgeber nier d e Gefa - ohne dass en utzen nachgemesen wurde — selbst

geschaffen.

CC,

Gefahr der Hyperkapnie
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Wie Bdlke feststellt, ist es flr Menschen mit eingeschrankter Lungenfunktion gefahrlich,
Atemmasken zu tragen,

"DA: Sie raten zur Vorsicht beim Tragen einer Mund-Nasen-Maske. Weshalb?

Ecwin Bolke: Nicht flir jeden Menschen ist das Tragen einer Maske unbedenklich. Das
{.I]'E fur alle Patienten mit einer symptomatischen und instabilen Angina pectoris und
46 lner': ! symptomatischenn sichrenisch-olstruktiventy  Lungenerkrankurig/ /\(COPD)
beznehungswelse eingeschrankter Lungenfunktion.

Bei starker korperlicher Anstrengung besteht bei ihnen die Gefahr der Hyperkapnie,
Kann das Kohlendioxid (CO2) aufgrund des erhdhten Luftwiderstands in der Maske nicht
richtig abgeatmet werden, konnte es sich im Blut anreichern und den pH-Wert im Blut
senken. Der erhdhte CO2-Partialdruck wirde dann zu einer respiratorischer Azidose
flhren.

DA: Auf welche Alarmzeichen s’&i}lfte ___|___e=_f'£l_?§_¢:t(oﬁenen achten?

Bolke: Anfangliche Symptonﬁé_ 1y :Fkapnie sind Kopfschmerzen, Schwindel,
Hautrétung, Muskelzuckungen, kardiale® Extrasystolen. Im fortgeschrittenen Stadium
kénnen Panik, Krampfanfélle und Bewusstseinsstérungen auftreten. Ein hyperkapnisches

Atemversagen findet man bei einer plétzlichen Verschlechterung einer COPD."

https.//www.aerzteblatt.de/nachrichten/112344/Nicht-fuer-ieden-ist-das-Tragen-einer-
Maske-unbedenle fsariwe lin Jessica Hanod

Py

Laut Wikipedia handelt es sich bei der COPD, einer chronisch obstruktiven Lungenerkrankung

um eine "Volkskrankheit™ "Schatzungen gehen davon aus, dass in Deutschland drei bis finf

Millionen, in den USA etwa 16 Millionen und weltweit etwa 600 Millionen Menschen an einer

COPD erkrankt sind. D mlt muss von elnem ba en gnomen ge prochen werden. In den
T AT KT 9TR

USA stelit die COPD d|e vuert autigste Todesursaé

https://de.wikipedia.org/wiki/Chronische_obstruktive_Lungenerkrankung

3.
Sonstige Beeintrachtigungen
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Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung dar, sie ist
fir die Tragertinnen unangenehm, stért im Gesicht und wird durch die Atemluft feucht. Auf
sozialer Ebene behindert sie eine normale Interaktion, weil sie es unmaglich macht, die Mimik

des Gegeniibers zu deuten z.B. ein Lachen zu erkennen. Besonders beiroffen sind davon

Gehor!ose und Schwerhorige, diese Mitblrgertinnen sind darauf angewiesen, die Mundpartie

egenu'bels zu erkennen.
G S AW AT U R A A R A
* hitps;//www.hessenschau.de/geselischaft/hoergeschaedigte-kommen-mit-

maskenpflicht-kaum-zurecht,corona-gehoerlose-100.html;

https://www.butenunbinnen.de/nachrichten/geselischaft/corona-gehoerlos-

barrierefrei-gebaerdensprache-bremen-100.html

Durch die Maske oder die sonstige Gesichtsverhiillung ist das Gegentiber zudem schwerer zu
verstehen. Die Maske ist auch insoweit problematisch, als sie das Gefuhl der Angst vor dem
Virus, das sich ja nun durch die tel!welse ,,Lockerung" langsam ldsen kdnnte, weiter zementiert,

indem nun alle Menschen z.B. in emem Supermarkt so herumlaufen, als sei dort grade eine

toxische Substanz ausgelaufen. Gerade Hir: Kmder und Jugendliche ist dies ein héchst
irritierender, angsteinflossender Anbhck L

Soweit mithin eine allgemeine Pflicht besteht, eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen, ist ein
hierdurch ausgeldster gesundheitlicher Schaden nicht auszuschlieBen, wie zuvor dargelegt
sogar erheblich erhsht. Vorliegend geht es um die Gesundheit alier Menschen, die nunmehr
verpflichtet werden, Mund-Nasen-Bedeckungen zu tragen und hierdurch Krankheiten

i i S / ‘n gk H ’ ] -‘i'l"‘ o gy N !
unterschiedicher Schyeredp fSRRETI T sica Hinted
Demgegentiber steht wie oben dargelegt kein nachgewiesener Nutzen.

Ersichtlich ist die Verpflichtung, eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen, mithin rechtswidrig
und muss zum Schutz, der Gesundheit derver Iichteten spfort aufgehoben werden.,

S AT i SHPAY
Jedenfalls ist als milderes Mittel maximal eine Verpflichtung von Personen mit akuten
Atemwegserkrankungen erforderlich, wobei auch in diesem Fall eine technische Beschreibung
der Bedeckung vom Verordnungsgeber vorgenommen werden muss, eine sachgemaBe
Verwendung durch Aufklarung sicherzustellen ist und zwingend Reinigungsmaoglichkeiten far

die Hande gestellt werden missen.
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Ansonsten kann lediglich eine Empfehlung ausgesprochen werden. Allerdings ist auch hier auf
einen sachgeméBen Gebrauch zu achten, da auch fehierhafte Empfehlungen durch die

Exekutive Schadensersatzanspriiche ausldsen kénnen.

Elne _,Maskenpﬂlcht fir alle ist auch insoweit problematisch, als sie einen groBen Teil der

L

Bevolkeru ie sich auch durch sozialen Druck gendtigt sehen, eine Maske anzuziehen, einem

groBei:"_'gesundhelthchen Risikotaussetztty A L1 b L b b A CH ANWALL L

Rechtswidrig ist auch der Umstand, dass der Verordnungsgeber — einmal mehr anders als in
den anderen Bundeslandern — keine Ausnahme fir die Menschen geschaffen hat, die aufgrund
gesundheitlicher Einschrankungen keine Mund-Schutz-Bedeckung tragen diirfen. Diese
Menschen missen sich entweder unter erhdhten Gesundheitsrisiken der Pflicht beugen oder
sie kénnen nicht mehr an groBen Teilen des éffentlichen Lebens teilnehmen. Bereits deshalb ist
die Regelung verfassungswidrig.

4,
Zwischenfazit

Nach alledem, darf die Maskentragpflicht keinen Béstand haben.

Zu Recht antwortet der Mediziner Knut Wittkowski, der 20 Jahre als Leiter der Abteilung fiir
Biostatistik, Epidemiologie und Forschungsdesign an der Rockefeller University in New York tatig
war, erklarte am 24. April 2020 in einem [nterview auf die Frage, was eine Maskenpflicht bringe:
Rechisanwdliin lessica Harmed
+Es bringt berhaupt nichts. Dle Epldemze ist bereits vorbei, Das Virus zirkuliert nicht
mehr in einem relevanten Umfang in der Bevdikerung. Zu eihem Zeitpunkt den
Mundschutz einzufihren, wo es keinen Virus mehr gibt, ist ein bisschen seltsam. [...]
Jeder kann sich die Daten angucken und sieht: Deutschland ist (iber den Berg, genauso
wie alle anderen (eurE)Jaamchen Lande

i NRTTMarcel Kasprzyk

https://multipolar-magazin.de/artikel/maskenpflicht-geselischaftliches-klima

Das RKI fallt hier dadurch auf, dass es auf - eingestandenerweise - wissenschaftlich nicht
tragfahiger Basis Empfehlungen ausspricht. Eine reine Vermutung der Wirksamkeit einer
MaBnahme, die gegentber den belegt sinnvollen MaBnahmen wie Hindewaschen
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und Abstandhatten  von  Atemwegserkrankten  keine  zusdtzliche  Reduzierung
des Infektionsrisikos bringt, kann einen Grundrechtseingriff nicht rechtfertigten. Im Gegenteil
riskiert hier der Verordnungsgeber durch seinen Hinweis auf die Empfehlung des RKI, generelf
im offentlichen Raum eine Maske zu tragen, auch gesundheitlich gefdhrdete Person,
maoglicherweise genau die eigentlich zu schiitzende Risikogruppe, zu schadigen.

Im - gebnasz ist zu konstatieren, dass die herrschende allgemeine Pflicht, sog. ,,communlty~

' zu tragen, nurials Symbolpolitik arigesehen werdenikann. /4 {1 A MO {3

In diesem Sinne auch der Weltarzteprasident Monigomery. Am 23. April 2020 bezeichnete er
die beabsichtigte Maskentragpflicht, wobei auch die Verwendung von Schals und Tiichern
erlaubt sein sollen, als ,lacherlich” und stelle resigniert die rhetorische Frage: “Aber was will man
gegen den Uberbietungswettbewerb faderaler Landespolitiker mit rationaler Argumenten
tun?"

hitps.//www.n-tv. de/panorama/Arztepraes ident-Montgomery-Maskenpflicht-ist-
falsch-article21733833.html T

Es ist nunmehr — nachdem die Exektjtiy_e__]ni_éﬁf:_-fberei_t--"zu sein scheint, von dem eingeschlagenen
Kurs abzurticken und die Legislative immer noch kaum wahrmehmbar ist ~ die Aufgabe der

Judikative diesem gravierenden Grundrechtseingriff ein Ende zu setzen,

C.
Erforderlichkeit
Rechisaiwain lessica Hanod

Insbesondere das Totaiverbo‘t des Betriebs samtlicher Einrichtungen, die nicht notwendigen
Verrichtungen des taglichen Lebens, sondern der Freizeitgestaltung dienen {vgl. § 4 Abs. 1 3.
BaylfSMV, des Betriebs von Gastronomie mit Verkehr vor Ort (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 1 3. BaylfSMV)
und des Betriebs von Hotels und Beherbergungsstitten und der Zurverfigungsteliung jeglicher
Unterklnfte zu private ;Eo?rﬁlstglschen gwecfenl\y' gl. §4A;3 83 BayIfS\ z/) sowie das Totalgebot
des Tragens einer Mu“nd Ngsen Be i§4 //(ﬁ\bs 4 Nr. 3 sowie § 8 3.
BaylfSMV) verletzt den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz und kann nicht als verfassungsrechtlich

eckung fir rwachsene
gerechtfertigter Eingriff in die oben genannten Grundrechte eingeordnet werden.

Die genannten Verbote bzw. das Gebot zeichnen sich dadurch aus, dass sie keinerlei

behdrdliche  Ausnahmemoglichkeit enthalten.  Anders als dies bei Veranstaliungen,

Seite 91 von 104




Versammlungen und Gottesdiensten und Zusammenkiinften anderer Glaubensgemeinschaften
geregelt ist, kann von den Verboten nicht von Seiten der Behdrden dispensiert werden. Damit
handelt es sich um ein abstrakt-generelles Totalverbot ohne die Méglichkeit im Einzelfall unter
Beachtung und Berlcksichtigung von Hygienevorgaben eine Ausnahme zuzulassen.

Nach{;"derzeltlgem Stand der Erkenntnis und der Strategien zur Bekampfung der

X ischen Gefahrenlage ist ein generelles Verbot ohne die Méglichkeit, im Einzelfall
und! _gegebenem‘alis {iny | Abstimmung/ /mit + dem {Gasundheltsamit |-l Ausnahmety | unter
sﬁuatuonsgerechten Aufiagen und Beschrankungen zulassen zu kénnen, voraussichtiich nicht

mit den Grundrechten vereinbar.

Vgl. zum Fall einer Glaubensgemeinschaft und der Rechtslage in Niedersachsen: BVerfG,
Beschluss vom 29. April 2020 ~ 1 BvQ 44/20 —, juris, Rn. 9.

Mit Blick auf die schwerwiegenden Eingriffe in eine Vielzahl von Grundrechtspositionen einer
unabsehbaren Vielzahl von Grundrechtstréger*innen jedenfails bei der derzeitigen

epidemiclogischen Gefahren kaum v

"etb"” dﬂass dle Verordnung keine Maglichkeit fiir eine

ausnahmsweise Zulassung der erfzi‘a‘: n. Aktlwtaten in Einzelfdllen eraffnet, in denen bei

umfassender Wrdigung der konkreten Umstande — eventuell unter Hinzuziehung der
zustdndigen Gesundheitsbehdrde — eine relevante Erhahung der infektionsgefahr zuverlassig
verneint werden kann. Es ist nicht erkennbar, dass eine solche einzelfallbezogene positive

Einschatzung in keinem Fali erfolgen kann.

Vgl. zum Fall e’r{%Gﬁlﬁb%ﬁgﬁmewSC%ﬁ L{r}d ?ieaghitﬂq?gec%\l|edersachsen: BVerfG,
Beschluss vom 29. April 2020 — 1 BvQ 44/20 ,Jurts, Rn. 9.

In Bezug auf den Antragsteller und seine berufliche Tatigkeit, die unter die Untersagung des § 4
Abs. 1 3. BaylfSMV fallen dirfte, kann beispielhaft herausgearbeitet werden, welche
Maéglichkeiten msowet in Betracht ko ) nen nten die Texinehmerzahl auf eine
kleine Gruppe beschregnk% wieirde)rz%)3 ;Dg ‘\e[?éllnef'jr{w(;”rqzahl konngé athh wie bei den Laden des
Einzelhandels (vgl. § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 3. BaylfSMV) — auf eine Relation von Fliche zu
Teilnehmer beschrankt werden. Die Dauer der Seminare kénnte — &hnlich wie bei den
Gottesdiensten und anderen Zusammenkiinften (vgl. & 2 Satz 1 Nr. 3 3. BaylfSMV) — beschrankt
werden. Es kénnte ggf. beispielsweise eine Pflicht zur VergréBerung des Sicherheitsabstandes

gegenuiber den far Verkaufsstatten geltenden Vorgaben um das Vierfache, um eine gegentber
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der Einkaufssituation erhohte Infektionsgefahr durch das langere Beisammensein einer

gréBeren Personengruppe zu vermeiden, verordnet werden.

Dieses Beispiel zeigt, dass die Totalverbote ohne jegliche Moglichkeit des dem Einzelfall
berticksichtigenden Dispenses, fir jene Einzelfille einen unverhaitnisméBigen und damit nicht
gerechtfertigten Eingriff in die 0.g. Grundrechte darstellt

i VU R AR W AL e R AT A B AT
VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinn

Auf die bereits getatigten Ausfiihrungen wird vollumfanglich Bezug genommen. Ergénzend
wird auf die aktuelle Situation der Kliniken hingewiesen. Mit Stand 30.04.2020 (9:15Uhr)
beteiligen sich 1.256 Klinikstandorte an der Datenerhebung. Insgesamt wurden 32.691
Intensivbetten registriert, wovon 19.899 (61%) belegt sind; 12.792 (39%) Betten sind aktuell frei.

https.//www.rki. de/DE/Contem/Im‘AZ/N/Neuarthes Coronavirus/Situationsherichte/20
20-04-30-de.pdf?_blob= publicatlonFlie' '

AbschlieBend darf — und muss - nochmals auf_-_'-das immer noch existierende Verbot des

Aufenthalts im offentlichen Raum elngegangen Werden.

Das grundsatzliche Verbot, die Wohnung nicht chne einen ,triftigen Grund” verlassen zu durfen
schieBt evident dber das Ziel, Infektionen zu vermeiden, hinaus und ist nicht zuletzt deshalb

unverhaltnismaBig und daher verfassungswidrig

Hoechisany Vil g“‘)'vi o

Es ist — wie bereits in den vorhergehenden Schriftsatzen mehrfach dargelegt — epidemiologisch

nicht begriindbar, warum der Aufenthalt als Einzelperson oder gemeinsam mit den im eigenen

Hausstand lebenden Personen unter Wahrung des Mindestabstands zu anderen Menschen, im

sffentlichen  Raum  dicht| 18estatiaty,seih Mol

Hl

Eiﬁe Ub?a‘c[qgi,lng findet Uber eine
Tropfcheninfektion statt. Diese kann mit der Einhaltung des entsprechenden Abstands

verhindert werden.

Frsichtlich kann unter Berlcksichtigung der wissenschaftlichen Evidenz keine erhohte
Infektionsgefahr fir den Aufenthalt im Freien unter Wahrung des Mindestabstands begriindet

werden. Fs besteht diesbeziiglich — jedenfalls inzwischen — keine unsichere Forschungslage
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{mehr). Das ist derart evident, dass diese Frage auch im Lilverfahren mit Sicherheit entschieden

werden kann und muss.

Jedenfalls muss hier die Beachtung des UbermaBgebots zu dem Ergebnis fiihren, dass
Menschen auch durch ein reines Kontaktverbot auf kérperliche Distanz gehalten werden
konnen Der Erfolg dieser Regelung ist inzwischen erwiesen. Zumindest betonten die

Bu_ndeskanzlenn, Scholz und Séder uniscno am 15.04.2020 den Erfolg der MaBnahmen und

msbe(_ ndere dass sich die Menschep, ap,dig gewiinschte Abstandswahrung haltennscdass sich
nunmehr auch nicht (mehr) argumentieren ldsst, dass das weniger einschneidende

Kontaktverbot moglicherweise nicht gleich wirkungsvoll ist.

https://www.bundeskanzierin.de/bkin-de/aktuelles/pressekonferenz-von-

bundeskanzlerin-merkel-bundesminister-scholz-ministerpraesident-soeder-und-dem-

ersten-buergermeister-tschentscher-im-anschluss-an-das-gespraech-mit-den-

regierungschefinnen-und-regieru ngschefs-der-laender-1744310

Nahezu sieben Wochen lang wu :;Verordnungsgeber diesbezliglich  eine

Beurteilungsspielraum gewahrt. Den hat r mehr mit der dritten Verlangerung eingebiBt
und darf nicht mehr hingenommen werden. Evident ist hier das UbermaBverbot verletzt. Auf
die mahnenden Worte des hiesigen Senats und des Bundesverfassungsgerichts hat er nicht

reagiert.

Hechisanwaliin Jossica Hamed

fali

Zuletzt hat sich der saar!ancflsche \Jelfassungsgenchts%of it der Frage, ob eine
Ausgangssperre seuchenschutzpolitisch gerechtfertigt werden kann und zu Recht mit u.a.
folgenden  Erwédgungen fatsdchlicher Art  verneint  (Hervorhebuhgen durch die

Unterzeichnenden):

,,Grundrechtsei?ﬁé?i?'fe 1 Ubr ilad solinMiadintahslfn ety duhch § 2 Abs. 3 der VO-CP
geregelten  Ausgangsbeschrankung, bedlrfen jedoch  einer  begleitenden
Rechtfertigungskontrolle. Je langer sie wirken, desto hther mussen die Anforderungen
an ihre Rechtfertigung — und an ihre Kohérenz mit anderen Regelungen — sein.
MaBnahmen, die in der Stunde der Not der — zu diesemn Zeitpunkt nur (iber Bruchstiicke

wissenschaftlicher Erkenntnisse verfligenden — Exekutive einen weiten Spielraum der
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Risikobeurteilung  und  der  Einschdtzung  der  VerhaltnismaBigkeit — von
Grundrechtseingriffen zuzugestehen erlauben, miissen mit dem Verstreichen der Zeit
und damit der Tiefe der Grundrechtseingriffe einerseits, der Breite und Validitat

wissenschaftlicher Erkenntnisse andererseits jeweils neuen MaBstaben gerecht werden.

- Dass die Landesregierung im Hinblick auf die besondere Lage des Saarlandes an der
Grenze 7u dem von der Corona-Pandemie besonders schwer betroffenen Frankreich

_ d inWah(nehml,mg ihrer Vieramtwortung flr Leben und;Gesundheit derBlrgerinnen
| '."':und Barger angesichts im Vergleich zu anderen Teilen Deutschlands besonders hohen
Infektionszahlen im Marz Anlass gesehen hat, § 2 Abs, 3 VO-CP in Kraft zu setzen und
die Regelung tiber sechs Wochen aufrechtzuerhalten, ist daher Teil einer mit Blick auf

die betroffenen Grundrechte verantwortungsvolien Politik.

Dass sich auch gegenwdrtig noch voraussichtlich weitere Infektionen ergeben werden,
wenn — nur — das grundsatzliche Verbot des Verlassens der eigenen Wohnung
ausgesetzt wird, und dass weztere ‘Menschen sterben, in Todes- oder schwere
Gesundheitsgefahr geraten, ist: n!cht auszuschheBen aber nicht belegt, Die in der VO-CP
enthaltenen vielféltigen Frelheltsbeschrankungen — die in ahnlicher Form in allen

Bundeslandern gelten — haben: erkung gezelgt

Mit Ausnahme von Bayern kennen andere Bundeslander gegenwdrtig keine
vergleichbare Ausgangsbeschrankung. Die Betrachtung der Infektions- und Sterberaten
in den deutschen Bundeslandern mit und ohne Ausgangsbe schrankungen zeigt keine
belastbaren Grinde fiir die Notwendigkeit der Fortdauer der saarléandischen Regelung.
Das mag folge[pdqz Betra)cthtiuﬂ?\ verﬂscha}lit gheﬂ Bezogep ﬁlf die Zah! der Einwohner
liegt die Zah! der Neuinfizierten dem Vortag gegentber (zum 27, 04) in Bayern ein wenig
dber 12,2, im Saarland bei 21 Fir die keine Ausgangsbeschrénkung kennenden
Bundeslander, die gleichwohl eine gemeinsame Grenze mit européischen
Nachbargebieten mit hohen Infektionszahlen haben, liegt sie fur Nordrhein-Westfalen
bet 11,8 , fur B?deq Wyrtp?ml;’ g bel ?ﬂm ggur Rhﬂlqlapd/ l'—grfa\z bei 10, Daraus ergibt
sich keine Signifikanz.

Nach der Studie von Schweizer Wissenschaftlern (Banholzera et al., ETH ZUrich et al.)
,The estimated impact of non-pharmaceutical interventions on documented cases of

COVID-19; A cross-country analysis’ haben Ausgangsbeschrénkungen ,only a small
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added value”; dennoch gilt zu beachten, dass lockdowns also entail a ban on public

events and gatherings”.

Wahrend zu Beginn des Infektionsgeschehens eine rasante und exponentielle

Entwicklung des Infektionsgeschehens zu befiirchten war, hat sich die von der

.- Landesregierung bekannt gegebene Zahl der nachgewiesenen Infizierten fortlaufend

'er"‘rih':éert Wahrend die taglichen Neuinfektionen bei Inkrafttreten der Verordnung am

= _"O 03 2020 bei 74 lagen-und sickyin den folgenden.Tagen pisizu einem Hoghstwartven
':179 am 02.04.2020 mehr als verdoppelt hatten, betrug die Zah! der Neuinfektionen am

Tag des Beschlusses der derzeit geltenden Fassung vom 17.04.2020 nur noch 30 und hat
sich in den Folgetagen tendenziell weiter reduziert, Im gleichen Zeitraum hat sich die
Zahl der intensivmedizinisch behandlungsbeddirftigen Covid-19-Patienten von in der
Spitze Uber 70 mit fallender Tendenz auf konstant unter 50 reduziert. Dem stehen
Krankenhauskapazitaten von Uber 600 Intensivbetten gegentiber, von denen nach
offentlichen Verlautbarungen der Landesregierung mehr als die Halfte dauerhaft nicht

belegt ist. Eine &hnliche Ent\mcklung des infektionsgeschehens hat sich in diesem

Zeitraum in allen anderen Landern volizogen wobei — bis auf den Freistaat Bayern — in

keinem Land Ausgangsbeschrankuhgen_'_'";-:Asondern lediglich Kontaktverbote auch

auBerhalb des &ffentlichen Raums(ang'eordnet worden waren. Auch in diesen Landern
ist es trotz gewisser Unterschiede weder zu einer exponentiellen Ausbreitung des
Infektionsgeschehens, noch zu einer Uberlastung des Gesundheitssystems gekommen.
Dabei verkennt der Verfassungsgerichishof nicht, dass in den Landern eine
unterschiedliche Ausgangssituation im Hinblick auf den Grad der Verbreitung des Virus
bestand (sog. Jbgarine Alerdingt e die nivigkivhg, im @liich stark betroffenen
Land Baden-Wiritemberg, das wie das Saarland zugleich Grenzregion zu der besonders
stark betroffenen Region Grand-Est ist, nicht wesentlich nachteiliger als im Saarland,
worauf auch der Beschwerdefilhrer zu Recht hinweist. Insgesamt kann in ganz
Deutschland die beflirchtete exponentielle Ausbreitung der Corona-Infektionen nicht
festgestellt werdéh! Uhier BeHitksiditddglaicadr Weliéies Eythicklung, dem ganstiger
als beflrchtet verlaufenen Infektionsgeschehen und den Efkenntnissen aus anderen
Landern erweisen sich die Ausgangsbeschrinkungen als besonders einschneidende

MaRBnahme nicht mehr ais erforderlich.

Die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina hat in ihrer Dritten Adhoc-

Stellungnahme vom 13.04.2020 darauf aufmerksam gemacht, dass in die Abwigung der
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Guter, in die eingegriffenen wird, mit den Zielen, die angestrebt werden, weitaus mehr
einzubeziehen st als eine Gegeniberstellung der einzelnen Freiheit und des
herausragenden Ziels des Schutzes von Leib und Leben Vieler. Sie hat auch
hervorgehoben, von welch auBerordentlicher Bedeutung die Akzeptanz der

_ _Frelhestsbeschrankungen insgesamt ist, deren Grad jedoch umso fragiler wird, je langer

dle‘e*andauem Auch sei von hoher Bedeutung, dass Normen klar, eindeutig und

ch: oilzzehbar sind und von der Einsicht in das eigene Interesse und die Flrsorge fur

' TR NI VRV I SN A AN DU A AN AT APASE N R
- -5“Andere getragen werden. Die durch die gewiss zunéchst unabdmgbaren MaBnahmen
bewirkte ,empfindliche Schwichung” der Zivilgesellschaft lasse dazu raten, sobald

irgend méglich eine schrittweise Lockerung der MaBnahmen einzuleiten.

Zwar ist ohne jeden Zweifel eine Einschatzungsprarogative der Landesregierung
anzunehmen, der die Gefahreneinschatzung in erster Linie zusteht. Der Begrindung der
Verlangerung der Ausgangsheschrankung sind die tatsdchlichen Grundlagen der
fortbestehenden Notwendigkeit eines solchen Grundrechtseingriffs indessen nicht zu

entnehmen.”

Verfassungsgerichtshof des Saariandes, Bgs;_c'hluss vom 28, April 2020 — Lv 7/20.

Darnit bestatigte der Veszassungsgerichts.hrz)ic dfe Ausfiihrungen der Unterzeichnenden vom 20.
April. Dort wurde auf S, 63 ausgefthrt:

JEr [der Verordnungsgeber] hat erneut aktuelle Forschungsergebnisse und die
Erfahrungen der anderen Bundes!andet unberucksmhtlgt gelassen. Beispielsweise ist

Baden- Wurttembe@ ah‘hhici'\ S8k k‘vén de:{ Panddnite Letré)ffefn ‘\Lte Bayern,

RKI-Dashboard:
hitps://experience.arcgis.com/experience/478220a4c454480e823b17327b2bf1d
4

Rechisanwalt Marcel Kasprzyk

dort herrschte jedoch zu kemem Zeitpunkt eine Ausgangsbeschrankung.”

Dem st nichts Weiteres hinzuzufiigen. Es sind keine Grinde ersichtlich, die die

Ausgangsbeschrankungen weiter rechtfertigen kénnten,
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Diese Entscheidung kann auch ohne die Einholung der oben angeforderten informationen, die

insbesondere fur das Hauptverfahren relevant werden, zu treffen.

6.
Schlussbemerkung

Absch :eBe“n::ik'=E erlauben sich die Unterzeichnenden und der Antragsteller nochmals zu

_._ff-dass esifur die einschneidendén MaBnahmenibereits keine Rechtsgrundlage gibt.

konstatler
Derart Weitreichende MaBnahmen diirfen nicht durch die Exekutive angeordnat werden. Die
Exekutive handelt hier ohne ausreichende Erméachtigung.

Mit dieser Frage missen sich die Gerichte — bereits jetztl — auseinandersetzen. Der Frankfurter
Staatsrechtslehrer Uwe Volkmann thematisiert diese Problematik am 30. April 2020 in der
Stiddeutschen Zeitung (Unterstreichungen durch die Unterzeichnenden):

Haben Sie den Eindruck, dass die Genchte ihre Rolle als Korrektiv wieder starker
wahrnehmen? b :

Ja, auch im Zuge der zunehmenden geselfschafthchen Kritik und politischen
Diskussicnen. Eine wichtige Frage haben die Gerichte bislang aber nur ansatzweise
gestellt: Ob die dunne Erméachtigungsgrundlage durch das Infektionsschutzgesetz
ausreicht, um diese weitgehenden Freiheitseinschrinkungen zu rechtfertigen. Die sind
praktisch ausschlieBlich im Verordnungsweg, also nicht von den Parlamenten, sondern

von den Regierungen so beschlossen worden. Eigentlich hatten die Gerichte sagen

mussen. Das reicht, als Grundlage flir diese Eingfiffe,nichtaus . 1
AN E R N AR R A I L U!H{ {E

Rechnen Sie mit strengeren Urteilen?

Im Augenblick eher nicht. Bei den aktuellen Verfahren handelt es sich hiufig um
Eilverfahren. Dj Rechts[age kann also ar hicht umfassend, aufgearbeitet werden, es
et AR WIS CRTTIK

!
finden a§|gemelne Abwagun en(st!aﬁ[t Dig Detaﬁfragen n moghcherwelse spater
geprift. Aber ich hatte mir schon gewlinscht, dass die Gerichte die Frage, ob die

Freiheitsrechte filichendeckend durch Notverordnungen beschrinkt werden kénnen,

offensiver ansprechen.

httpsy//www.sueddeutsche.de/politik/grundrechte-coronavirus-lockerungen-1.4892342
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Auf welch wackligen rechtlichen Beinen die von den Landern erlassenen ,Corona-
Verordnungen” stehen zeigt sich auch in der folgenden Aussage des rheiniand-pfélzischen
lustizministers. Herbert Mertin auBerte sich in einem Beitrag des SWR vom 3C. April 2020 im
Hinblick auf den Vorwurf, dass es fur die Verordnung keine ausreichende Rechtsgrundlage gibt
wie folgt:

S I N S R LN I R R N A N
it haber ‘eine E'rénachtlguﬁgs\gruﬁ‘d\aéei abezE {')\b Idle alus/re|ch{,1daslkar4r§ feh' thnen

R Lt

auch nicht sagen.”

https://www.ardmediathek de/swr/player/¥3)pZDovL3N3ci5kZS9hZXgvhzEyMzQ3MDc
/bringt-der-virus-die-demokratie-in-gefahr

Es ist nochmals dringlich daran zu erinnern, dass die Gewaltenteilung und der Rechtsstaat auch
in Krisenzeiten existieren. Gerade dann bewahrt sich ein Rechtstaat. Der Parlamentsvorbehalt ist
konstitutiv fr eine funktionierende Demok_'fa_“tie_ynd steht nicht zur Disposition. Weder zu der
der Politiker*innen noch der des Volk

Das Prinzip der Gewaltenteilung — un sb onderé die filr einen Rechisstaat konstituierende
Unabhangigkeit der Richter*innen — hat am 3. Mai 2020 indes der Kanzleramtsminister Helge

Braunin Zweifel gezogen, wie die WELT berichtet:

Die Bundesregierung kritisiert Gerichte, die in den vergangenen Tagen einzelne
MaBnahmen des Corona-Lockdowns aufgehoben haben. Kanzleramtschef Helge Braun

.
IR ]

(CDU) sagte il {WEFLiﬁ'AMI SCDN’[U;\IHA%@H’[@E\‘}?@W.{fljlcm V%T%%éﬁég und akzeptiere jedes
einzelne Urteil. Aber ich empfinde es schon als Herausforderung, wenn sich Gerichte auf
den Gleichheitsgrundsatz berufen, um einzelne unserer MaBnahmen aufzuheben oder
zu modifizieren.”

Es sei rechtiéh nbrableatsdd. lebwgsen] B pfektjsschutzgrinden - viele
gesellschaftliche und wirtschaftliche Bereiche zu schlieBen. In der Phase einer partiellen
Lockerung misse die Regierung jedach Abwigungen treffen. ,Aber jetzt versuchen wir
das schrittweise Offnen des Alitagslebens. Dabei kann es nicht immer eine absolute
Gleichberechtigung aller gesellschaftlichen Bereiche geben, weil unser Vorgehen eben

schrittweise ist”
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https://www.welt.de/politik/deutschiand/article207683597/Gekippte-Corona-
Massnahmen-Bundesregierung-kritisiert-Gerichte-fuer-Urteile html

Er sagt damit nichts Anderes als dass er im Ergebnis die Entscheidungen unabhangiger
Richter*innen gerade nicht akzeptiert — und die Werteordnung des Grundgesetzes auch nicht.
Jedenfalls'mcht wenn es ihm — wie jetzt — nicht passt. Das ist eine unter dem Gesichtspunkt des

Rechtsstaaté mehr als bedenkliche AuBerung eines obersten Représentanten der Exekutive
N:cht verstanden scheint et auchizushabent dass les sehriwohl Ungleichbehandlungéh geben
darf diese miissen lediglich gerechtfertigt sein und kénnen auch — zum Beispiel im Hinblick auf

den Schutz besonders gefahrdeter Personen — sagar geboten sein.

Es ist Sache der Justiz sich nicht zu ,Handlangern” der Exekutive machen zu lassen, auch dann
nicht, wenn seitens der Politik Druck ausgetbt wird. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
Menschen — noch weiter — das Vertrauen in den Rechtsstaat verlieren,‘ was fatale
gesellschaftliche Auswirkungen mit sich bringen kann. Der drohende Verlust des Vertrauens in
den Rechtsstaat ist mutmaflich deutlich g_eféhr_i_i_cher, als das Virus.

Die MaBnahmen sind zudem oﬁensschthc unverhaltnlsmaﬁlg Sie sind auf Prognosen gesttitzt,
die bislang keiner der Reg|erungen dargelegt hat ‘Hier muss der Verordnungsgeber seiner
Darlegungspflicht nachkommen. Ebensd sind dié Gerichte berufen ihrer Amtsermittlungspflicht
nachzukommen. Dazu gehdrt es nach hiesiger Auffassung, dem Antragsgegner aufzugeben,
die Annahmen, mit der er seine massiven Grundrechtseingriffe begriindet, offen zu legen. Dem
Gericht muss es wenigstens im Wege einer Plausibilitatspriifung maglich sein, diese
nachzuvollziehen. Aktuell scheint die Darlegungspflicht ins Gegenteil verkehrt worden zu sein.
Rechiisanwaliin lessica Hamed
Die Mafinahmen haben zudem wie geze|gt — Auswirkungen auf nahezu alle Lebensbereiche
des Antragstellers und aller Menschen in Bayern. Das tatsichliche AusmaB der weitreichenden
Folgen der undifferenzierten MaBnahmen kann aktuell nur diister erahnt werden. Aber selbst
die dargelegten Umstande gentgen, um die UnverhaltnismaBigkeit zu belegen,
Selbst wenn man das anciers sia?k(liei is\é smg wf;:/r]ugst(er(;;idsg I%;ge In a\{n‘zuheben die sich nicht
epidemiologisch oder virologisch begriinden lassen (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl.
v. 09.04.2020, Az, 2 KM 268/20 OVG und 2 KM 281/20, zuletzt Vgl. Verfassungsgerichtshof des
Saarlandes, Beschluss vom 28. April 2020 — Lv 7/20 ). Das betrifft wenigstens die weitethin
geltende Ausgangsbeschrankung sowie die Maskentragpflicht.
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Die Freiheitsbeschrankungen sind evident nicht mehr hinnehmbar. Sie stellen sich als ein durch
Zeitablauf unwiederbringlicher Freiheitsverlust dar, der eine ganze Generation einschneidend

pragen wird.

Es scheint zunehmend, dass der bayerische Verordnungsgeber vergessen hat, wer die
Beweislast fiir Grundrechtseinschrankungen tragt,

Wo/zfgng Kubickis hat das am 20/Apili2020 gut auf deh Punkt gebrachtit A N WY ALy

JRechtlich eindeutig ist; Nicht die Offnung muss gerechtfertigt werden, sondern die
Aufrechterhaltung der SchlieBung.”

https://www.welt.de/politik/deutschland/atticle207370049/5treit-um-Corona-

Lockerungen-Die-Kanzlerin-vergreift-sich-im-Ton.html

Im Ubrigen ist zu besorgen, dass die..Ube_rwachungsmégiichkeiten des Staates weiter

ausgeweitet werden.
Erneut soll das Infektionsschutzgesetz gea ﬁ'}W@_faen. Die Bundesregierung verabschiedete
am 29. April 2020 Entwurf eines Zweit :

Gosetzes zum Schutz der Bevélkerung bei einer

epidemischen Lage von naticnaler Tragweite. Dort hei3t es u.a.:

Rechisanwaliin lessica Ha

Rechisanwali Marcel Kasprzyk
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4§ 22
impf- und Immunitdtsdokumentation®.
b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

«B) Der Serostatus siner Person in Bezug auf die immunitiit gegen sine be-
stimmte dbertragbare Krankheit kann durch eine Arztin oder einen Arzt dokumen-
tiert warden (Immunitatsdokumentation). Die Immunitatsdokumentation muss in
Bezug zur jeweiligan Ubertragbaren Krankheit folgende Angaben enthalten:

1. Name der Krankheit, gegen die nach dem Stand der medizinischen Wissen-
schaft Immunitit nachgewiesen ist,

2. Datum der Faststellung der immunitat und nach dem Stand der medizinischen
Wissenschaft zu erwartende Dauer der Immunitat,

3. Grundlage der Feststellung der Immunitét, gegebenenfalls mit Angaben zur
Testmethode,

4,  Name und Anschrift der Person, die die Immunitét festgestelit hat sowie
die Bestatigung in Schriftform oder in elektronischer Form mit einer qualifizier-

ten elektronischen Signatur oder einem qualifizierten elektronischen Siegel
durch die Arztin oder den Arzt, die ader der die Immunitit festgestall hat.”

[}

20. § 28 wird wie folgt gefindert:
a) Absalz 1 Salz 3 werden die folgenden Salze eingefiigt:

.Bei der Anordnung und Durchfthrung von SchutzmaBnahmen nach den Séat-
zen 1 und 2 ist in angemessener Weise zu beriicksichtigen, ob und inwieweit eine
Person, die eine bestimmte tbertragbare Krankheit, derentwegen die Schutzmai-
nahmen getroffen werden, nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft we-
gen eines bestehenden Impfschuizes oder einer bestehenden Immunitit nicht o-
der nicht mehr Gberiragen kann, von der Mafinahme ganz oder teilweise ausge-
nommen werden kann, ohne dass der Zweck der MaBBnahme gefihrdet wird, So-
weit von individualbezogenen MaBnahmen abgesehen werden soll oder Ausnah-
fmen allgemein vorgesshen werden, hat die betroffene Person durch eine Impf-
oder Immunitatsdokumentation nach § 22 oder ein arztliches Zeugnls nachzuwei-
sen, dass sie die bestimmte tbertragbars Krankheil nicht oder nicht mehr tbetlra-
gen kann." '

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,durch” die Wérter ,eine Impf- oder Immnui-
tatsdokumentation nach § 22 oder ein® eingelfagt:

Rechisanwalt Marcel Kasprzyk

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/covid-19-bevoelkerungsschutz-2.html

Der Gedanke, einen Immunitatsnachweis zu erbringen, um ,Sondetrechte” zu erhalten, ist eine
duBerst besorgniserregende Entwicklung. Damit setzt man das Zeichen, dass sich die
Bevolkerung ihre Freiheit zurlickkaufen muss. Es besteht damit die naheliegende Gefahr, dass

sich Menschen dann bewusst in eine Ansteckungsgefahr bringen, um sich zu infizieren und sich
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,Sonderrechte” zu sichern. Bereits daran wird deutlich, wie absurd diese Idee ist. Letztlich lduft
diese Regelung auf eine allgemeine Impfflicht hinaus. Filr eine solche sprach sich Sddler am 23.
April 2020 aus:

LFar eine Impfpflicht ware ich sehr offen”

hitp ﬁfwww.n—tv.de/po]itik/Soeder-befuerwortet{orona~Impfpﬂ%cht“
L arice21735218html ¢ A R AT EE TER D A TEA MW A

Es hat historisch gesehen soweit ersichtlich noch nie Gutes gebracht, in Krisensituation Gesetze
maRgeblich zu andern. Eingriffsgrundlage, die sich der Gesetzgeber jetzt schafft, bleiben

erhalten.

Deutschland hat auf 9/11 mit den sog. Anti-Terror-Gesetzen reagiert. Damit sicherte sich der
Staat weitgehende Eingriffsgrundlagen, mit denen die Uberwachungsmaglichkeiten des Staats

verstarkt  wurden.  Eine  besonder

kiitische  MaBnahme  war hierbei die der
Vorratsdatenspeicherung. Kritik hierge:g "d gibt es zahlreich, z.B. von der ehemalige

Bundesjustizministerin Leutheusser- Schnarren

https://www.handeisblatt.com/ﬁﬁe’xnu’ng'/gaétbeitraeqe/qastkommentar—leutheusser—

schnarrenberger-fast-blinder-glaube-an-die-
vorratsdatenspeicherung/24994616.htmi?ticket=5T-1233954-U0maTKrQlIxgMyelX}76-

ap6

Akiuell steht die endguipgeé Klarungi ‘ﬁ(i{echtmqfélgket dur%l] cﬁ Eq palschen Gerichtshofs
aus. Der Prozessbevollmachtigte Professor Matthias Backer erklarte hierzu am 27. September
2019: ,Eine nationale Regelung, die eine allgemeine und  unterschiedslose
Vorratsdatenspeicherung vorsieht, ist unzutdssig. Aus der Gesamtheit der gespeicherten Daten

kénnten namlich sehr genaue Schliisse auf das Privatleben von Personen gezogen werden.”

£ N N
htips://wWww., ci h{:lc{or!npuir ’4 ﬂ le l:’)ér’-vo rat\!csgtenspe:cherung-
ehtscheiden-a-868544/

Diese Gesetze waren wenigstens befristet, wurden aber groBtenteils immer wieder verlangert,
Das zeigt wie bereits gesagt, dass der Staat Eingriffsmaglichkeiten, die er sich schafft, hochst

ungern wieder zuricknimmt.
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Der Ruf der Bevilkerung nach mehr MaBnahmen ersetzt auBerdem weder die Notwendigkeit
einer Eingriffsgrundlage noch setzt es das von Verfassungswegen zu heachtende
UbermaRverbot auBer Kraft. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger bringt diesen Umstand qgut
auf den Punkt, wenn sie sagt:

":"5'Wenn Birger fordern, die Notstandsgesetze als ultimativen Akt staatlicher
"‘Itausubung in der Corona-Krise anzuwenden, zeigt das, wie locker die Fesseln des
taate's heute! sitzen. Wenh dariiber diskutiertiwiid, iob mian, diej Telefone\dér Birger
ubedr wachen sollte, um die Einhaltung von Ausgangssperren zu kontrollieren, zeigt das,
wie schnell wir bereit sind, unsere Freiheit auf dem Altar der Sicherheit zu opfern. Dass

diese MaBnahmen juristisch fragwdirdig sind, gerét dabei schnell in Vergessenheit.”

https.//www.welt.de/debatte/kommentare/article?06787271/Corona-Massnahmen-
Wir-sind-zu-schnell-bereit-unsere-Freiheit-zu-opfern.htmi

Dieser Entwicklung dirfen die Gerichte nach hiesiger Ansicht nicht tatenlos zusehen.

Insbesondere wird ausdrticklich darum gebe’cen ;den Eilantrag dieses Mal zu bescheiden, um

i

das Recht des Antragstellers auf eﬁektwen Rech sschutz zu wahren,

118
Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahfk%(j‘;;{h:a;c rjAnW%gegq@r{QEsupt Ql;eééngﬁral%et@hgter zU tragen (§ 154
Abs. 1 VwGO).

Rechisanwali Marcel Kasprzyk

Jessica Hamed f0r den orts-
abwesenden Rechtsanwalt Jessica Hamed

Marcet Kasprzyk Rechtsanwaltin
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