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In dem Normenkontroilé rga il H\N”H M "'--”.{j("‘& E<é}i 'fj'.g)EE-f'\_‘/E‘;

1. des Herrn Johannes Telgenbiischer, _

- Antragsteller zu 1) -

Bankverbindung IBAN: DE43 5105 0015 0173 0741 70
Steuernr.: 040 834 03609 Nassauische Sparkasse SWIFT-BIC: INASSDESSXXX




2. der Frau Christina Roth,

- Antragstellerin zu 2) -

VYA

- Antragstellerin zu 3) -
Verfahrensbevollmachtigte:
1. Rechtsanwaltin Jessica Hamed, Kanzlei Bernard Korn & Partner, Hindenburgplatz 3,

55118 Mainz, Az.: 283/2020-JH
2. Rechtsanwalt Marcel Kasprzyk, Adolfsallee 27/29, 65185 Wiesbaden, Az.: 20/156 MK

das  Bundesland Hessen, vertreten durch den Ministerprasidenten, Hessische Staatskanzlei,
Georg-August-Zinn-Strafle 1, 65183 Wiesbaden,

Rechisanwaliin Jessica Hamed - Antragsgegner -

wird unter Verweis auf die beigefligten Kopien der Anwaltsvollmachten angezeigt, dass die

Antragsteller von den Unterzeichnem vertreten werden.
Namens und im Auftragedef fiags il I hberntedt Ko sprzyk
1. diein
¢ § 1 der Dritten Verordnung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 14. Marz

2020 (GVBI. S. 161), in der Fassung der Anderungen durch Art. 1 der Verordnung
zur Beschrankung sozialer Kontakte und zur Anpassung von Verordnungen zur



Bekampfung des Corona-Virus vom 22. Méarz 2020 (im GVBL noch nicht
verkiindet) sowie

e den §§ 1und 2 der Vierten Verordnung zur Bekampfung des Corona-Virus vom

17. Mé&rz 2020 (GVBI, S, 167 f)) zuletzt gedndert durch Art. 2 der Verordnung zur

£ Beschrankung sozialer Kontakte und zur Anpassung von Verordnungen zur

Bekdmpfung des Corona-Virus vom 22, Méarz 2020 (im GVBl. noch nicht

" verkindét) Und dufeh AtV a’der Verordhung 2ir Anpassung def \Vitordntngén

zur Bekémpfung des Corona-Virus vom 20. Mérz 2020 (im GVBI. noch nicht
verk{indet)

enthaltenen Bestimmungen fiir unwirksam zu erkidren und

2. dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens aufzueriegen.

Weiterhin wird beantragt,

1. diein

¢ § 1 der Dritten Verordnﬂﬁg'ziir' Bek&mpfung des Corona-Virus vom 14, Marz
2020 (GVB. S. 161), in der Fassung der Anderungen durch Art. 1der Verordnung
zur Beschrénkung sozialer Kontakte und zur Anpassung von Verordnungen zur
Bekampfung des Corona-Virus vom 22. Marz 2020 (im GVBI noch nicht
verklindet) sowie

Rochisamwalin Tessics Hamed

+ den §§ 1und 2 der Vierten Verordnung zur Bekémpfung des Corona-Virus vom
17. Marz 2020 (GVBI, S. 167 f) zuletzt geéindert durch Art. 2 der Verordnung zur
Beschrankung sozialer Kontakte und zur Anpassung von Verordnungen zur
Bekdmpfung des Corona-Virus vom 22. Marz 2020 (im GVBl. noch nicht
verkﬁng!et) upid d)l(‘l%'(fh (\ : t% 'r/VﬁrorQnUrgg‘%ur Anp?ssung der Verordnungen

zur Bekampfung des Corona-Virus vom 20. Mérz 2020 (im GVBI. noch nicht
verk{indet)

enthaltenen  Bestimmungen bis zu einer Entscheidung ({ber den
Normenkontrollantrag auBer Vollzug zu setzen und




2. dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen.

Begriindung:

Zur besseren Ubersicht folgt zunachst eine Gliederung.

Af'-. or en_ontrolian‘crage

L Sachve;halt HOLCTEE S AN WAL L RN A G AN W

Il. Rechtliche Ausflihrungen
1. Schutzbereiche — Eingriffe
2. Gesetzesvorbehalt — Parlamentsvorbehalt
a. Gesetzesvorbehalt
b. Wesentlichkeitstheorie
aa. Voraussetzungen
bb. Rechtsfolgen

cc. Weitere Anforderungen

¢. Subsumtion

aa. Feststellung der Wes
bb. Keine Ermachtlgung im IfSG
€); Abstandsrege!ung
(2) SchlieBungs- und Einstellungsanordnung
(3) Vereinzelungsgebot und Kontaktbeschrankung
(4) Infektionsschutzrechtliche Generalklausel
3. Storer — Nichtstorer — Allgemeinheit
4. Verhalmismasidkett [y i s riwatiin fossica Hamoed
a. Geféhrlichkeit der Erkrankung
b, Legitimer Zweck
. Geeignetheit der Malnahmen
d. Erforderlichkeit
e EYHIS SRR O onetmen
{1) Mitteitung der Testhaufigkeit

Aoty

(2) Keine Unterscheidung zwischen SARS-CoV-2 Infizierten und

COVID-19 Erkrankten

(3} Fehlgesteuerte Testung

(4) Zahlung der COVID-19 Verstorbenen
(5) Nicht validierte Tests



bb. Andere gleich wirksame Mittel
(1Y Maskentragpflicht
(2) Beschrinkung der Regelungen auf besonders geféhrdete
Menschen
(3) Ausweitung der Testkapazitaten

{(4) Regeln zur Hygiene und Steuerung des Zutritts

VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne
Pt W obidielledlatinn/t T R T A O A MW
bb. #stayathome — erhdhte Erkrankun'gsgefahr durch
Bewegungsmangel
cc. Wirtschaftlicher Zusammenbruch
dd, Steigende Suizidalitét
ee. Hausliche Gewalt
ff. Auswirkungen auf Kinder und Jugendiiche
gg. Obdachlose, Geflichtete, Gefangene
hh. Versorgung mit Lebensmlttein
ht a]'""Mmderhentehschutz
Il VerstoR gegen dg___Gi .

ii. Versammiungsr'

.::h:heltsg rundsatz
k. Freiwilligkeit yor Anordnung

5. Fazit

. Kostenentscheidung

B. Antrige auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

s
g

Chisaiy A dessica Ha IO
Normenkontrollantrage

L
Sachverhalt
Rochisatiwall Mascel Kaspizyk
Die Antragsteller*innen wenden 5|ch gegen die Bestimmungen in § 1 der Dritten Verordnung
zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 14, Mérz 2020 (im Folgenden: Corona- RVO lil) sowie
in den §§ 1und 2 der Vierten Verordnung zur Bekampfung des Corona-Virus vom 17. Méarz 2020
{im Folgenden: Corona -RVO V).

Die Vorschrift des § 1 Corona-RVO il in ihrer aktuellen Fassung lautet:




g7

(1) Der Kontakt zu anderen Menschen auBerhalb der Angehdrigen des cigenen Hausstandes ist

auf das absolut ndtige Minimum zu reduzieren.

(2) Abfem‘ha/te im Offentlichen Raum sind nur alleine, mit einer weiteren nicht im eigenen
Hausha/t /ebenden Pirson bderin Krbis ’cf Angehorige/’) dés eitiehieh Fbusstintds: ‘[g\'efgféftez‘
Bef Begegnungen mit anderen Personen ist ein Mindestabstand von 15 Metern einzuhalten.
Offentliche Verhaltensweisen, die geeignet sind, dass Abstandsgebot des Satz 2 zu gefihrden,
wie etwa gemeinsames Feiern, Grillen oder Picknicken, sind unabhdngiq von der Personenzahl

untersagt.
(3) Das Verbot des Abs. 2 Satz 1 gilt nicht fir

1 Zusammenkinfte von Personen, d/’e aus geschdftiichen, beruflichen, dienstlichen oder

betreuungsrefevanten Grunden unm/z‘fe/bar zusammenarbeiten  mdssen, sowie

Sitzungen und Genchz‘sverhahd/dngen,'
2. die Begleitung und Betreuung minderjahriger oder unterstiitzungsbediirfiger Personen,

3. den dffentlichen Personennahverkehr und vergleichbare Betriebe und Einrichtungen, in

denen ein bestimmungsgeméfles Zusammentreffen fir kurze Zeit unvermeidbar ist
4. dlie Abnahme Yop Prilungen)insbésopdere Staatsorifitngenuntd Lautbahnprifungen,
5. Blutspenden.

(4) Die zustdndigen Behdrden kénnen Ausnahmen von Abs. 1 und 2 Satz 1 fir

Trauerfeierlichkeiten L{f\?’?’\ Sl‘g?l"l}/ﬁgﬁjfbll{"af5f’m el Kas 151H/ VE

(5) Die  Emplehlungen des Robert-Koch-instituts  zur  Hygiene sind  bei  jeglichen

Zusammentrefien zu beachiten.

Die §8 1und 2 Corona-RVO [V haben in ihter aktuelien Fassung folgenden Wortlaut:



§7

(1) Die nachfolgenden Einrichtungen, Betriebe, Begegnungsstdtten und Angebote sind zu

schiieBen oder einzustellen:

o nzveranstaltungen, Messen, Ausstellungen, Spezial- und Jahrmérkte, Spielhaflen,

Splé/banken Wettannahmestellen und dhnliche Einrichtungen, die als Gewerbebetriebe

L im Sinne dér'Géwelbkordhubly i At Fastung bé Bkannthachin Vb b3\ Hebriar

74

71999 (BGBI | S. 202), zuletzt gedndert durch Geselz vom 22. November 2019 (BGBI. 1 S.
1746), gelten,

Vergntigungsstitten im Sinne der Baunutzungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786), insbesondere Bars, Chibs

Diskotheken, kneipen und dhnliche Einrichtungen,

Freizeit- und Tierparks und Anbieter von Freizeitaktivitdten (drinnen und drauBen),

Kuftureinrichtungen Jég/fchei"%}f hang/g von der jewelfigen Tragerschaft oder von
Eigentumsverhéltnissen, msbesond e Museen Theater, Freilichttheater, Opern,
Schauspiel-  und Konzerfhauser Sch/osser sowie Bibliotheken und  &hnliche

Einrichtungen,
Kinos, auch Freffichtkinos

der Sportbetriébiagiund in‘allen oﬁeqt//chen ynelprivaten Sp@dap/agen, dffentiiche und
private  Schwimm- und  SpaBbéder, Thermalbider, Fitnessstudios und  dhnliche
Einrichtungen,

Spielpldtze einschifellich Bolz- und Tumme/p/éz‘ze
Rechisanwiai Marcel Kispizyk
Mehrgeneratfonenhauser sowen‘ d/ese n/chr dem Wohnen dienen, Jugendhduser,

Seniorenbegegnungsstatten, Miitter- und Familienzentren,

Prostitutionsstdtien im Sinne des Prostituiertenschutzgesetzes vom 21. Oktober 2016
(BGBL | 5 2372), gedndert durch Gesetz vom 20. November 2019 (BGBl | 5. 1626),




Bordelle, Prostitutionsveranstaltungen im Sinne des Prostituiertenschutzgesetzes und

dhnliche Einrichtungen,

Ba. Copyshops, Internetcafes und dhnliche Einrichtungen,

6b :"/'_—:f;‘f_‘/'}"?dgschu/en und Hundesalons,
) "-6_"_6.._D}é}ﬁf@/'sféhjsﬁéfh%ﬁe} i Belbieh et Korpembele wie' st KbsWiatleskublids
Massagepraxen, Tattoo-Studios und dhnliche Betriebe; medizinisch  notwendige

Behandiungen bleiben weiter mdglich,

9. alle weiteren, nicht an anderer Stelle der Verordnung genannten Verkaufsstellen des
Einzelhandels, insbesondere Fabrikldden und Herstefler-Direktverkaufszentren.

(2) Untersagt werden

1 Zusammenkinite in Ver@fneaffdhb" j_s'éfbs‘z‘@éhﬁpoﬁ— und freizeitenrichtungen,

2. touristischer und ku/rure//e Angebofe Jeg//Cher Art beispielsweise Refjsebusreisen,
Schiffsausfliige und Stadifiibrungen,

3. sonstige Sportangebote, die ihrer Art nach mit kérperfichen Kontakt verbunden sind.

(3) Untersagt wird die Wahrnehmung von Angeboten in Volkshochschulen, Musikschulen und
sonstigen oﬁ‘ent/lchéﬁ !Uf;d (pf/\/@;‘fenf* ﬁ/{qz{nggemnaﬁ(unggp i gsa;j/vj% Privatunterricht im
aullerschufischen Bereich. Online-Angebote bleiben moglich.

(4) Die Abnahme von Prifungen, insbesondere Staatspriifungen und Laufbahnprifungen, ist
nach Abs. 3 nicht untersagt. Bei der Abnahme von Prifungsleistungen sind die Empfehlungen
des Robert-Koch- /nsz‘/z‘u{s»zw (—/yig/egau 7Y %ealc z;@!/h ni K ; /vk

(5) Untersagt werden Zusammenkiinfte in Kirchen, Moscheen, Synagogen und die
Zusammenkinite anderer Glaubensgemeinschaften, Allen Glaubensgemeinschaften bleibt es
unbenommen, alternative Formen der Glaubensbetidtigung auszutiben, die nicht mit
Zusammenkiinften von Personen verbunden sind, zum Beispiel Angebote im Internet. Die in

Satz 1 genannten Gebiude und Riume kdnnen fir die Gebete Einzelner offengehalten werden.



(6) Beratungsleistungen psychosozialer, rechtficher, seelsorgerischer oder ehrenamtiicher Art
sowie die Erbringung von Dienstleistungen sollen mdglichst ohne unmittelbaren persénlichen
kdrperlichen Kontakt und unter Beachtung der Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts zur
Hyg/ene_erfo/gen.

(7}' D/e Beschrankungen nach Abs. 1 geften nicht flir
S e s AN W R R AU A NN T ]

den Lebensmiiteleinzelhandel

den Futtermittelhande,

die Wochenmdrkte,

den Direktverkauf vom Lebensmillelerzeuger;
die Reformhduser,

die Feinkostgeschélte,

die Geschéfte des Lebensmittelhandwerks,
die Getrdnkemdrkte,

sopo.\;.m&nnmpuz\;m_;_'

die Banken und Sparkassen, o
die Abhol- und i/eferd/ensz‘e .'::_.: 2
. die Apotheken, i

die Drogerien,

3

TR =

die Sanitidtshduser, Optiker, Horgerdteakustiker,

Iy

die Poststellen,

&

die Waschsalons,

RN

die Tankstellen und Tanksz‘e//enshops,

NN

d/éRe/nfgungehr\{E O 512 fosene AR %

i} 1

®

die Kioske, Tabak- und E-Zigarettenldden, den Ze!rungs;/erkauif
19 diie Blumenldden,
20. die Tierbedarfsmérkte,
21 die Bau- und Gartenbaumdrkle;
Rechisariwali Marcel Kashizyk
entscheidend ist der Schwerpun/(f im Sortiment D/e Beschrankungen nach Abs. 7 gelien
auch nicht fiir den Grohandel und den Online-Handel

(8) Eine Offnung der Einrichiungen nach Abs. 7 erfolgt unter Beachtung der Empfehlungen des
Robert-Koch-instituts zur Hygiene, der Steuerung des Zutritts und der Vermeidung von




Warteschlangen. Es ist sicher zu steflen, dass ein Abstand von 15 Metern zwischen Personen

eingehalten werden kann, sofern keine geeigneten Trennvorrichtungen vorhanden sind.

(9 Abweichend von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. T des Hessischen Ladendffnungsqesetzes kénnen die
in Abs. 7 genannten Bereiche auch an Sonn- und Feiertagen zwischen 8 und 18 Uhr gedifiet
M;e'rde' Saz‘zf gilt nicht filr den Karfreitag sowie die Osterfeiertage.

( %0)_'Diéhétfekgfunjéniuﬁd Wahdwé)ﬂ}‘é}@kgﬁén Wlinnen it Busniating der i AN K 'S4, 8b
und 8c genannten Angebote unter Beachtung der Empfehlungen des Roberi-Koch-instituts zur
Hygiene, insbesondere zu Kontakten und Einhaltung des Sicherheitsabstandes erbracht werden.

52

(1) Gasistdtten im Sinne des Hessischen Gaststdttengesetzes vom 28. Mirz 2012 (GVBL S, 50),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15, Dezember 2016 (GVBL S, 294), Mensen, Hotels und
andere Gewerbe, diirfen Speisen und Getrédnke nur zur Abholung oder Lieferung anbieten. Eine

Abholung von Speisen und Gez‘rc'?‘nkgﬁ: dart nurerfo/gen wenn
L sichergestellt ist, dass die Spéisen undGez‘ran/(e ohne Wartezeit zur Verfligung stehen
oder die Warteplitze so gestaltet sind, dass ein Abstand von mindestens 15 Metern
zwischen den Abholerinnen und Abholern gewdshrileistet ist,
2. geeignete Hygienemalnahmen getroffen werden und
3. Aushénge zu g enfotanlicteq Hoienenasnanmen &folgant |

(2)  Ubernachtungsangebote  sind  nur zu  notwendigen  Zwecken  erlaubt

Ubernachtungsangebote zu touristischen Zwecken sind nicht erlaubt

Lok

(3) Bars, Clubs, Dfsko{/{?f(i?}g‘f,é Schapfwﬁﬁ?aq‘gem {(pf/;?e}& yﬂﬁ?{?p@fﬂe Einrichtungen, deren
Schwerpunkt nicht im Anbieten von Speisen liegt, sowie Eisdielen sind zu schliefien.

Il.
Rechtliche Ausfithrungen

10



Die Normenkontrollantrdge sind zuldssig und begrindet.

Die Antrage sind statthaft gem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung {im Folgenden:
VwGO) iV.m. § 15 des Hessischen Gesetzes zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung.

D,i_g_-‘Ah:t%ﬁééé'tglEer*innen sind auch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt,

Ngéﬁf?fé‘se'r':"i/orséhrift‘ka!r{nEd'én' ‘ARtraY jéd‘e hattrlitheYoder jlristidche Persbi Liblidn,! die
geltend. macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu
sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. FUr die Antragsbefugnis wird hiernach vom
Antragsteller die konkrete und substantiierte Darlegung der Méglichkeit verlangt, dass die
angegriffene Norm an einem fir ihre Rechtsglitigkeit beachtlichen Fehler leidet und der

Antragsteller dadurch in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wird bzw. werden wird.

Vgl. Hessischer Ven:valtungsgerlch%shof Urteil vom 7. August 2013 —7 C 897/13.N —, juris,
Rn. 20.

_.‘nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO sind

An die Geltendmachung einer Rechtsverl ‘
stellen als nach § 42 Abs. 2 VWGO.

insbesondere keine hoheren Anforderu’ﬁg_éh

Dass § 1 Corona-RVO lll zumindest Art. 2 Abs, 1des Grundgesetzes (im Falgenden: GG) berlhit,
liegt auf der Hand. Den Antragsteller*innen zu 1) und 2) wird mit der angegriffenen Bestimmung
aufgegeben, den Kontakt zu anderen Menschen auBerhalb der Angehdrigen ihres eigenen
Hausstandes und mit der Ausnahme einer nicht im eigenen Haushalt lebenden Person in der
Antragsteller*innen und auf welche Welse (ob offentllch oder privat) diese den Kontakt zu
anderen Menschen — mithin zwischenmenschliche Beziehungen — pflegen, betrifft den Kern
ihrer individuellen Selbstbestimmung und damit den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1GG.

Ferner sind die Antrags’gel] { rpq{e V7 md F apic vc?n den §§ U{?(RZ Carona-RVO IV final
im Sinne einer beabsichtigten Beemtrachtlgung betrcffen Verlautbartes Ziel der SchlieBungen
der in der Verordnung genannten Einfichtungen und Betriebe ist die Beendigung bzw.
Reduzierung der sozialen Kontaktvorginge in diesen Einrichtungen und Betrieben. Lediglich
regelungstechnisch wird dies umgesetzt durch ein an die Geschéftsinhaber gerichtetes
SchlieBungs- und Einstellungsgebot bzw. durch eine an die Geschaftsinhaber gerichtete Auflage

hinsichtlich des gastronomischen Angebots (nur Abgabe von Speisen durch Lieferung und zur

It




Abholung). Es darf hier deshalb nicht verkannt werden, dass sich die Regelung formal zwar an
die Geschéftsinhaber richtet, mitteloar und beabsichtigt reguliert werden sollen allerdings die
gesamte hessische Wohnbevdlkerung und die sich auf dem Staatsgebiet des l.andes Hessen

befindlichen Persanen,

De:An 'agstellerln zu 3} ist ebenfalls antragsbefugt und durch §§ 1 und 2 Corona-RVO IV in
"emz‘éausubungsfremelt gem. Art. 12 Abs. 1 GG verletzt, Sie ist hier zumindest mittelbar
betroffen da ihre ‘Gesthaftspartheridnién/uld! Kundkntbn auf§rdhd dér/sciidudige- Tuhd
Untersagungsanordnungen in  wirtschaftliche No&te geraten sind, was sich auf die

Umsatzentwicklung und Gewmneme!ungschancen der Antragstel!erm zu 3) auswirkt. Zu den

Kund*innen der Antragstellerin zu 3), die |[CEGG | b, gehoren insbesondere
auch gastroncmische Betriebe und Betriebe aus dem Hande? deren Tatigkeit nicht vom Verbot
ausgenommen wurde, zum Beispiel aus der Automobilindustrie und deren Vertriebspartner.
insgesamt ist die wirtschaftliche Tatigkeit in den van der Verordnung erfassten Bereichen fast
vollstéandig zum Erliegen gekommen (nicht vom Verbot ausgenommener Finzelhandel) oder
erheblich eingeschrankt (im gastronamlschen Bereich). Dies kann und wird nicht ohne

Auswirkung auch auf [N

;"So auch hier. Ein vor kurzem gewonnener
Neukunde hat bis auf weiteres auﬁ Eis gelegt. Ein weiterer Kunde hat den
gesamten fir das Jahr 2020 eingeplé"'":__':: mgefroren. Es zeichnet sich zudem ab, dass
sich der Auftragsriickgang bereits im April deutlich niederschlagen wird; es ist mit einem nahezu
volistandigen Umsatzeinbruch zu rechnen. Die Antragstellerin zu 3} ist damit wirtschaftlich in

erheblicher Art und Weise betroffen.

Die Normenkontro]lantrége sind auch begrindet.

qechisanwaliin lessica Hamed
Die angegriffenen Vorschriften sind ungtiltig und mithin fiir unwirksam zu erkléren (vgl. § 47
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO). Sie verstoRen gegen héherrangiges Recht.

Abzustellen ist bei der Priifung auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Frischeidung.—— Rechisanwali Marcel Kasprzvk

Vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12. September 2013 - 6 S
7213 = juris, Rn.  24;  Schenke/Schenke, in: Kopp/Schenke,
Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar, 25, Aufl. 2019, § 47 Rn. 137; Ziekow, in:
Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung GroBkommentar, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 64,
mw.N.

12



Deshalb ist insbesondere das Gesetz zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten
beim Menschen vom 20. Juli 2000 (BGBL S. 1045), zuletzt gedndert durch das
Masernschutzgesetz vom 10. Februar 2020 (BGBI. S. 148) und das Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 27. Mérz 2020 (BGBL
S. 587

rp Folgenden: 1f5G — der Prifung zugrunde zu legen.

D'ié":'éhggfgi"iff'énenz brschtiftén vEN&ZEN HoHerrangiges Retht ih Form 'def Giui Hréthte! der
freien Ehtfaltung der Personlichikeit (Art. 2 Abs. 1GG), der allgemeinen Handlungsfreiheit {Art. 2
Abs. 1 GG), der kérperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), der Bewegungsfreiheit (Art.
2 Abs. 2 Satz 2 GG) der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. Tund Abs, 2 GG), der Versammiungsfreiheit
(Art. 8 GG) sowie der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) der von den Vorschriften erfassten
Normadressaten. AuBerdem verstoBen sie gegen den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
GG,

Die Schutzbereiche dieser Grundrechte smd eroffnet es wird durch die hier angegriffenen

Bestimmungen in diese elngegﬂffeﬂ (dazu unter 1) Diese Eingriffe sind verfassungsrechtlich

nicht gerechtfertigt, da es hierfar: "an j emer verfassungsrech’chch tragféhigen, hinreichend
bestimmten und parlamentarisch gedeckten gesetzhchen Grundlage fehlt (dazu unter 2.). Die
durch die angegriffenen Bestimmungen in Anspruch genommene Allgemeinheit kann auf der
Grundlage des § 28 Abs, 1 IfSG nicht zur Gefahrenabwehr herangezogen werden (dazu unter
3.). Dartiber hinaus verstoBen die angeordneten MaBnahmen gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit (dazu unter 4.).

1 Hechisamwalin Tessicn Hamed
Schutzbereiche — Eingriffe

Die angegriffenen  Bestimmungen greifen in  die vorgenannten grundrechtlichen
Gewahrleistungsbereiche ein.
Rechisonwalt Marcel Kaspizyk

Der Schutzbereich des Grundrechts auf frele Entfaltung der Personiichkeit hach Art. 2 Abs. 1 GG
ist ersffmet. Dass mit der einschrankenden Regulierung hinsichtliich des  sozialen
Kontaktverhaltens in numerischer, aber auch in értlicher Hinsicht {(ffentlicher Raum und privater
Raum) das Selbstbestimmungsrecht der Normadressaten tangiert ist, liegt auch der Hand. Unter
der Geltung des Grundgesetzes steht es allen Grundrechtstrager*innen eigenverantwortlich zu,

iber sein Sozialleben zu bestimmen. Mit den angegriffenen Verordnungen wird unmittelbar

13




und final in dieses Selbstbestimmungsrecht eingegtiffen, indem es die Méglichkeiten des

sozialen Austausches und Kontaktes im éffentlichen Raum erheblich einschrinkt,

Dass der Schuizbereich des Grundrechts auf freie Entfaltung der Persénlichkeit in der Form der
allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG erdffnet bzw. betroffen ist, ist ebenfalls

ev;dent und_bedarf keiner weiteren Ausflihrungen. Durch die hier angegriffenen Bestimmungen

Lunmlttelbar und final in die allgemelne Handlungsfreiheit eingegriffen, indem den
Normadressaten difid ganke Reihdvdh VérPaltehsiveist! uhtelbagtwitd! 11/ oW AT 1

Auch der Schutzbereich der kérperlichen Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist erdffnet,
denn dieser umfasst insbesondere die biologisch-physiologische Seite der Unversehrtheit.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 2009 — 1 BvR 1606/08 —, juris, Rn. 9.

DarUber hinaus ist auch daran zu denken, dass der geistig-seelische Bereich, also das psychische

Wohlbefinden, zu berlicksichtigen ist. Dleser Berelch wird durch die Kontaktbeschrankungen

und die erhebliche Reduzierung des offent_!i" ! en Lebens und der Mdglichkeiten der Entfaltung

der eigenen Persodnlichkeit im offentlichen Raum beelntrachtlgt wie auch erste Berichte in der

Mediendffentlichkeit nahelegen.

Ebenfalls eréffnet ist der Schutzbereich der Bewegungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Der
Schutzbereich umfasst sowohl freiheitsbeschrankende (Art. 104 Abs. 1 GG) als auch
frefheitsentziehende MaBnahmen (Art. 104 Abs. 2 GG), die das Bundesverfassungsgericht nach
der Intensitit des Eingriffs voneinander abgrenzt. Eine Freiheitsbeschrinkung liegt vor, wenn
jemand durch die ofﬁqqtl ché‘@"vy§li;f\gegen selhen twlllep quqq ﬁgehjndert wird, einen Ort

aufzusuchen oder sich dort aufzuhalten, der ihm an sich (tatséchlich und rechtlich) zuganglich

ware,

Vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15 —, juris, Rn. 67 = BVerfGE 149, 293-
o Rechisanwalt Marcel Kasproyk

Die Fortbewegungsfreiheit und die Freiheit einen Ort aufzusuchen, wird durch die im
Verordnungswege angeordnete SchlieBung der in der Corona -RVO IV genannten

Einrichtungen unmittelbar und final im Sinne einer beabsichtigten Fernhaltung beeintrachtigt.
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Weiterhin ist der Schutzbereich der individuellen Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. Tund Abs, 2
GG erdsffnet. Denn nach § 1 Abs. 5 Corona -RVO IV sind Zusammenkinfte in Kirchen, Moscheen,
Synagogen und die Zusammenkinfte anderer Glaubensgemeinschaften untersagt. Die
Religionsfreiheit erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu
glauben, das heif3t einen Glauben zu haben, zu verschweigen, sich vom hisherigen Glauben
Ioszdéé.g'éhhnd einem anderen Glauben zuzuwenden, sondern auch auf die duBere Freiheit,
den G]auben zu bekunden und zu verbrelten, far seinen Glauben zu werben und andere von
lhrem G!auben aBuberbleh | Umfasst ¥id ' dianiit' nicht alleln kditiéerie ’Haﬁdldn\gﬁén und' die
Ausiibung und Beachtung refigioser Gebrauche, sondemn auch die religiose Erziehung sowie

andere AuBerungsformen des religidsen und weltanschaulichen Lebens.
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14, Januar 2020 — 2 BvR 1333/17 —, juris, Rn. 78.

Mit der Untersagung wird in das Religionsausiibungsrecht eingegriffen, denn die kultische
gemeinschaftliche Ausibung bei Zusammenkiinften mit  Glaubensgenossen ist vem
Schutzbereich gewahileistet. Es handelt sich um einen unmittelbaren und finalen Eingriff, da die
Austibung direkt und ohne Weiteres__t_j_ﬁfé'_réa_;g_t Wird

In das Grundrecht der \/ersammlungsfrethelt nach Art. 8 GG wird ebenfalls eingegriffen, denn
die Kontaktbeschrankungen machen es rechtlich unméglich, eine gemeinschaftliche
Meinungskundgabe mit mehr als zwei Personen auBerhalb des eigenen Hausstandes zu
organisieren. Das Recht Uber die konkrete Versammlungsgestaltung st allerdings ebenfalls von
Art. 8 GG geschitzt. Darlber hinaus wird die Wirkungsreichweite in erheblicher Weise
eingeschrankt.
Rochisanwatiin fessica Haned

Weiterhin wird in die Berufsfreuhelt eingegriffen, denﬁ der Verordnungsgeber untersagt

unmittelbar und final die Austibung bestimmter beruflicher und unternehmerischer Aktivitaten.

2.
Gesetzesvorbehalt — Parlamentsvorbehal
AREERSS

VL Marcel Kasprzyk

Es fehlt an einer verfassungsrechtlich tragbaren, hinreichend bestimmten und parlamentarisch

gedeckten gesetzlichen Grundlage fur die angegriffenen Vorschriften.

Die vorgenannten grundrechtlichen Gewéhrleistungen kdnnen nur durch Gesetz oder aufgrund

eines Gesetzes beschrankt bzw. eingeschrankt werden {dazu unter aj}. Bel
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grundrechtsrelevanten und entsprechend intensiven Eingriffsakten bedarf es dabei eines
formlich-parlamentarischen  Gesetzes, das bereits selbst hinreichend  bestimmt  die
Voraussetzungen und die Rechtsfolgen des Eingriffs regelt (dazu unter b.). Fine derartige
verfassungsrechtlich gebotene Eingriffsgrundlage stellen die angegriffenen Bestimmungen
selbst nicht dar und sie kénnen sich auch nicht auf Bestimmungen des IfSG stiitzen {(dazu unter

WS ANV AL UMD AN A N W R

Gesetzesvorbehalt

Die  vorgenannten  grundrechtlichen  Gewidhrleistungen  kénnen  nach  dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz des Gesetzesvorbehalts nur durch Gesetz oder aufgrund

eines Gesetzes beschrankt bzw. eingeschrankt werden.
Dies ergibt sich teilweise aus den grundgesetzlichen Bestimmungen selbst,
So bestimmt Art. 2 Abs. 1 GG, dass;eder das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit

hat, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt_und nicht gegen die verfassungsmaBige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt_Dle_'verfassungsmaﬁlge Ordnung wird vom

Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung dahingehend ausgelegt, dass damit

jedes verfassungsgemaB zustande gekommene Gesetz gemeint ist,

Vgl. grundlegend BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1989 — 1 BvR 921/85 —, juris, Rn. 62 =
BVerfGE 80, 137-170; BVerfG, Urteil vom 16, Januar 1957 — 1 BvR 253/56 —, BVerfGE 6, 32-

45, Recnisanwaliin lessica Hamod

Das Grundrecht der Bewegungsfreiheit bestimmt in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG, dass in diese Rechte
— gemeint ist das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie das Recht der Freiheit
der Person — nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden darf.

Rechisanwall Marcel Kasprayk
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16, Januar 2020 — 2 BvR 252/19 -, juris, Rn. 23,

Verstarkend bestimmt Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG, dass die Freiheit der Person nur auf Grund eines
férmlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen beschrinkt
werden kann. Es bedarf demnach bei Eingriffen in die Rewegungsfreiheit, die als

Freiheitsbeschrénkungen zu werten sind, stets eines farmlichen Gesetzes.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16, Januar 2020 — 2 BVR 252/19 —, juris, Rn. 23.

Fir Versammlungen unter freiem Himmel bestimmt Art. 8 Abs. 2 GG, dass dieses Recht durch
Geselz oder auf Grund eines Gesetzes beschrankt werden kann. Im Hinblick auf die
Berufsfrelheit regelt Ast. 12 Abs. 1 Satz 2 GG, dass die Berufsausiibung durch Gesetz oder auf

GrU""d "e'nes Gese’tzes gelegelt werden kann.
¥ Vel U AR A R A R AT

Einschrénkungen der grundrechtlichen Gewahrleistungen der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. und
Abs. 2 GG) sowie des Grundrechts sich auBerhalb einer Versammlung unter freiem Himmel zu
versammeln (Art. 8 Abs. 1 GG) missen sich aus der Verfassung selbst ergeben, weil diese
Grundrechte keinen Gesetzesvorbehalt enthalten. Zu solchen verfassungsimmanenten
Schranken zihlen die Grundrechte Dritter sowie Gemeinschaftswerte von Verfassungsrang.
Aber auch diese Einschrankungen bedirfen einer hinreichend bestimmten gesetzlichen

Grundlage.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14Januar 020— 2 BVR 1333/17 —, juris, Rn., 82, mw.N.

b.
Waesentlichkeitstheorie

Bei grundrechtsrelevanten und entsprechend intensiven Eingriffsakten hedarf es dabei eines
formlich-parlamentarischen  Gesetzes, das bereits selbst hinreichend bestimmt  die

Varaussetzungen undidie Rechtsfolgenidesifingrffstegetty |1t e

Demokratie- (Art. 20 Abs. 1und 2 GG) und Rechtsstaatsprinzip {Art. 20 Abs. 3 GG) gebieten,
dass der Gesetzgeber die wesentlichen Fragen sefbst regelt (dazu unter aa.). Fiir eine Delegation
auf den Verordnungsgeber sind die damit verbundenen Bestimmtheitsanforderungen in Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG ausdrug{kllch grrﬂﬁ dazlq/]un qr F rt ? GgSz.(:enthalt zudem weitere

Anforderungen an eine abgeleitete Rechtsetzung (dazu unter cc)

aa.
Voraussetzungen
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In der Ordnung des Grundgesetzes trifft die grundiegenden Entscheidungen das vom Valk
gewahite Parlament. In standiger Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht daher aus
grundrechtlichen Gesetzesvorbehalten und dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
einerseits sowie dem Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. Tund 2 GG) andererseits die Verpflichtung
des Gesetzgebers abgeleitet, in allen grundlegenden normativen Bereichen die wesentlichen
Entsche;dungen selbst zu treffen.

| v

Vgl BVerfd] Urtéil Vorn 10/ 's&bekhtr 2018 — 2 BUF 135 L jdhié il fo1L- '8VidE o,
1-163.

Die Entscheidung wesentlicher Fragen ist vor diesem Hintergrund dem pariamentarischen
Gesetzgeber vorbehalten. Damit soll gewihrleistet werden, dass Entscheidungen von
besonderer Tragweite aus einem Verfahren hervorgehen, das der Offentlichkeit Gelegenheit
bietet, ihre Auffassungen auszubilden und zu vertreten, und dass die Volksvertretung dazu
anhalt, Notwendigkeit und AusmaB von Grundrechtseingriffen in éffentlicher Debatte zu kisren.
Geboten ist ein Verfahren, das sich durch Transparenz auszeichnet und dass die Beteiligung der

parlamentarischen Opgosition gewahr ] Wann und inwieweit es einer Regelung durch den

Gesetzgeber bedarf, lasst sich nur mlt B!sck auf ,denjeweillgen Sachbereich und auf die Eigenart
des betroffenen Regelungsgegenstandes bestlmmen Verfassungsrechtliche Anhaltspunkte sind
dabei die tragenden Prinzipien des Grundgesetzes insbesondere Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG und
die Grundrechte.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 — 2 BvF 1/15 —, juris, Rn. 192 f. = BVerfGE 150,
1-163,
Rechisanwaliin fessica Haned

"Wesentlich" bedeutet danach zum einen wesentlzch flr die Verwirklichung der Grundrechte".
Eine Pflicht des Gesetzgebers, die fir den fraglichen Lebensbereich erforderlichen Leitlinien
selbst zu bestimmen, kann insbesondere dann bestehen, wenn miteinander konkurrierende
Freiheitsrechte aufeinandertreffen, deren Grenzen flieRend und nur schwer auszumachen sind.
Dies gilt vor allem daqn {wenﬁdae b? /Pﬁeper]\ nc{ire%ht& nach, fWort]aut der Verfassung
vorbehaltlos gewahrleistet sind und eine Rege!ung, welche daesen Lebensberelch ordnen wili,
damit notwendigerweise ihre verfassungsimmanenten  Schranken bestimmen und
konkretisieren muss. Hier ist der Gesetzgeber verpflichtet, die Schranken der widerstreitenden
Freiheitsgarantien jedenfalls so weit selbst zu bestimmen, wie sie fir die Ausibung dieser
Freiheitsrechte erforderlich sind. Der Gesetzgeber ist zum anderen zur Regelung der Fragen

verpflichtet, die flir Staat und Gesellschaft von erheblicher Bedeutung sind.
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Vgl. BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 — 2 BvF 1/15 ~, juris, Rn. 194 = BVerfGE 150,
1-163.

Die Qualifikation einer Regejung als "wesentlich" hat typischerweise ein Verbot der
Normde!egatlon und ein Gebot gréBerer Regelungsdichte durch den parlamentarischen
Gesetzgeber zur Folge. Damit Werden erganzende Regelungen durch Rechtsverordnung zwar
hicht.. volhg ausgeschlossen, die* whsditithen Entstheidurigen Milsséh Jedbf i faihem
formellen Gesetz enthalten sein. Die Wesentlichkeitsdoktrin enthalt insoweit auch Vorgaben flir
die Frage, in welchem Umfang und in welcher Bestimmtheit der Gesetzgeber selbst tatig werden
muss. Das Bestimmtheitsgebot stellt sicher, dass Regierung und Verwaltung im Gesetz
steuernde und begrenzende HandlungsmaBstabe vorfinden und dass die Gerichte eine
wirksame Rechtskontrofle durchfiihren kénnen. Bestimmtheit und Klarheit der Norm erlauben
es ferner, dass die hetroffenen Burger*innen sich auf mogliche belastende MaBnahmen
einstellen kaénnen, Der Grad der verfassungsrechtlich gebotenen Bestirmtheit hangt dabei von
den Besonderheiten des in Rede stehenden Sachbereichs und von den Umsténden ab, die zu

der gesetzlichen Regelung gefuhrt haben Dabei sind die Bedeutung des

Regelungsgegenstandes und die Inten51tat der du h"ﬁd|e Regelung oder aufgrund der Regelung
erfolgenden Grundrechtseingriffe ebenso zu berucksmhtngen wie der Kreis der Anwender und
Betroffenen der Norm sowie deren konkretes Bedirfnis, sich auf die Normanwendung einstellen
zu kénnen. Keinesfalls reicht der an Regelungsumfang und Detailgrad anzulegende MaBstab so
weit, dass der rechtstaatiiche Zweck des Bestimmtheitsgebots, die Vorhersehbarkeit der
Rechtsordnung zu stirken, in sein Gegenteil verkehrt wilrde.,

Vgl BVerfG, Ujtelh vyt 19, Septgnibé RO1B2 B 1/l utisiRh. 195 £ = BVerfGE 150,
1-163,

bb.
Rechtsfolgen
Bechisanwalt Marcel Kasprzyl

Fiir eine Delegation auf den Verordnungsgeber sind  die  damit  verbundenen
Bestimmtheitsanforderungen in Art. 80 Abs. 1Satz 2 GG ausdricklich normiert. Insoweit werden
die Anforderungen der Wesentlichkeitsdoktrir durch Art. 80 Abs. 1Satz 2 GG naher konkretisiert.

Mit Art, 80 Abs. 1 Satz 2 GG verwehrt das Grundgesetz dem Parlament — in bewusster Abkehr

von der Weimarer Staatspraxis - sich seiner Verantwortung als gesetzgebende Kérperschaft zu
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entauBern. Wenn das Parlament die Exekutive zum Verordnungserlass ermachtigt, soll es die
Grenzen der Ubertragenen Kompetenzen bedenken und diese nach Tendenz und Programm
so genau umreifien, dass schon aus der Erméachtigung selbst erkennbar und vorhersehbar ist,
was dem Blrger gegenlber zulassig sein soll. Das Parlament darf sich nicht durch eine
Blankoermachtlgung an die Exekutive seiner Verantwortung fur die Gesetzgebung entledigen

und d ”m|t' elbst entmachten. ks muss — entsprechend dem Grundsatz der Gewaltenteilung —

, der Gesetzgebung bleiben. Indem Art. 80 GG die Rickbindung exekutiver
Rechtsetzung an dié Legislative sichelt, Yellt-er sich als\bebbidhsspettisch Kbnkketididiuhg dis

Rechtsstaats-, Gewaltenteilungs- und Demokratieprinzips dar.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 — 2 BvF 1/15 —, juris, Rn. 199 = BVerfGE 150,
1-163.

cc.
Weitere Anforderungen

Art. 80 GG enthélt zudem weitere Anforderungen an' eine abgeleitete Rechtsetzung. Soweit der
Gesetzgeber der Exekutive die Befugnls zur Regelung ven  Sachverhalten  durch
Rechtsverordnung einrdumt, sind unter anderem Anforderungen an die durch die

Ermachtigungsgrundlage gezogenen Grenzen zu beachten.

Zwar stellt Art. 80 Abs. 1 Satz Tund 2 GG Anforderungen unmittelbar nur an das erméchtigende
Gesetz. Eine Rechtsvej‘b{c{nhpg ,gepqur&qgngAanrderungen des Mt{iﬁ{j Abs. 1 GG gleichwohi
nur, wenn sie sich in den Grenzen der (wirksamen} gesetzlichen Erméachtigung halt; andernfails
wirde Art. 80 Abs. 1 GG unteriaufen. Die Frage, ob eine Verordnung von der in Anspruch

genommenen Ermachtigungsgrundlage gedeckt ist, hat daher verfassungsrechtliche Relevanz.
Vol BVerS, URGLS 53R BRSSP = BVer 1501163

C
Subsumtion

Diesen unter b. dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderungen genlgen die hier

angegriffenen Vorschriften nicht.
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Bei den in den angegriffenen Vorschrifien angeordneten Kontaktbeschrankungen und
SchiieBungen und Einstellungen bestimmter Einrichtungen, Betriebe, Begegnungsstatten und
Angebote sowie Einschrankungen gastronomischer Tétigkeiten handelt es sich um wesentliche
Fragen iS.d. Wesentlichkeitstheorie  (dazu unter aa). Fine in  Anwendung der

Wesen"‘chkemsdoktrm entsprechende Erméachtigungsgrundlage in einem formellen Gesetz

CIb e AW AT TR P AL AN W A

Feststellung der Wesentlichkeit

Die hier angegriffenen Ge- und Verbote sind als derart wesentlich fur die Verwirklichung einer
nicht unerheblichen Anzahl von Grundrechten einer nicht unerheblichen Anzahl an
Grundrechtstragertinnen auf dem Staatsgebiet des Landes Hessen einzustufen, dass dem
Parlamentsgesetzgeber selbst die Pflicht trifft, die fir den fraglichen Lebensbereich

erforderlichen Leitlinien zu bestimmen. L

Mit & 1 Abs. 1 und Abs. 2 Corona RVO IEI hat der Veroxdnungsgeber Regelung geschaffen, die

unmittelbar und final in den menschl:ch;"i Kontaktberemh nahezu aller sich auf dem

Staatsgebiet des Landes Hessen aufhaltlgen Grundrechtstrager eingreifen. Die Regelung
normiert — mit Aushahme der Angehérigen des eigenen Hausstandes - ein Vereinzelungsgebot
(vgl. § 1 Abs. 1 Corona -RVO lll) und gestattet physische soziale Interaktion im offentlichen Raum
grundsatzlich nur noch mit einer weiteren nicht im eigenen Hausstand lebenden Person oder
im Kreise der Angehdrigen des eigenen Hausstandes (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1 Corona -RVO ).
Darlber hinausgehen" & phy; schej dealeﬁ Ipte[aktuonen smd |m!Umkeh[schluss untersagt und

X

bei Begegnungen mit anderen Personen ist ein Mindestabstand von 1,5 Metern einzuhalten.

Damit grenzt der Verordnungsgeber das Maf an physischer sozialer Interaktion im &ffentlichen
Raumn auf ein von ihm fir erforderlich erachtetes Minimum ein. Dabei handelt es sich allerdings
um einen erhebhcher} \E‘mig ﬁ ﬂ%s A mdr%htlﬁh verst hled? Ei/ch it wie oben dargelegt ~
gewahrleistete Seibstbestxmmungsrecht der betroﬁenen Grundrechtstrager*mnen In der unter
der Geltung des Grundgesetzes normativ gewdhrleisteten freiheitlichen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschiand unterfallt die private Lebensgestaltung auch im &ffentlichen Raum
dem Recht und der Verantwortung der betreffenden Grundrechtstragertinnen. Dies erfolgt
auch in Anerkennung der anthropologischen Erkenntnis, dass der Mensch sich als soziales

Wesen darstelit und mithin auf soziale Interaktion hin angelegt und hierauf angewiesen ist.
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Sofern mit den angegriffenen Vorschriften nunmehr derartige physische soziale Interaktion im
dffentlichen Raum nummerisch beschrankt ist, handelt es sich um eine Beschrankung eines
wesentlichen Teilbereichs dieser menschlichen Daseinsdimension. Hinzu kommt, dass die
nummerische Beschréinkung physischer sozialer interaktion im offentlichen Raum die

Méglichkeit kollektiver Meinungskundgabe in Form von Versammlungen ausschlieft,

Auch {dle;m.§;1 und § 2 Corona -RVO |V enthaltenen und hier angegriffenen Bestlmmungen
stellen. sich-als fhbblichér! Eindrifé 1/ die! Wirtschdttidhéh Freihefteh! msbe””ndereider
Berufsfreiheit der betroffenen Grundrechtstrager*innen dar. Sofern sie als lnhaber von
Einrichtungen, Betrieben oder Begegnungsstatten, die aufgrund der angegriffenen
Bestimmungen zu schliefen haben, oder als Anbieter von nunmehr verbotenen
Dienstieistungen ihre geschéftlichen Aktivitaten vollstandig einzustellen haben, wird hiermit
regelhaft eine Situation der wirtschaftlichen Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung
herbeigefiihrt, Hiervon erfasst sind auch die Inhaber von Gaststaitten, deren geschéftliche
Aktivitat auf die Lieferung und Abholung von bestellten Speisen beschrankt ist, haufig hiervon
aber nicht ihre wirtschaftliche Existenz zu sichern im Stand sein werden. Hieran &ndern die auf

Bundes- und Landesebene besch}ossenen

t_fcschafthchen Hilfspakete nichts, jedenfalls

vermdogen sie an dem Charakter emes erhebllch'er'\_Gnundrechtsemgnﬁs nichts zu &ndern, da

retrospektive, nachlaufende ertschaftshllfen fur staatlich  verordnet einschriankende

MaBnahmen denklogisch derartige emgren‘ende MaBnahmen voraussetzen und im Ubrigen die
Betroffenen in eine wirtschaftliche Abhangigkeit zum Staat bringen. Die Berufsfreiheit
gewahrleistet das Recht auf Selbstentfaltung im wirtschaftlichen Leben allerdings nicht lediglich
unter der Voraussetzung von staatlichen Wirtschaftshilfen, sondern in finanzieller und
eigenverantwortlicher Form, so dass MaBnahmen, die dieses Recht beschranken, grundsatzlich
nicht durch  das y rhabdense;n \mQ gellwelse, jzqrae ng;?ﬂ'epjden Wirtschaftshilfen
gerechtfertigt werden kénnen.

Dartiber hinaus stellt das Verbot bzw. Beschrankung geschaftlicher Aktivitaten sich als
erhebliche Einschrankung der Kund*innen dar. Mithin werden der Allgemeinbevélkerung auch

Laf

offentliche Riaume, d[i V?r !nkra tre Utﬁul er gfgrlffeq kBe)stiyxv\Ungen auch als soziale
Interaktionsgelegenheiten (Cafés, Restaurants Bars, Clubs usw) genutzt wurden und nunmehr

nicht mehr zur Verfigung stehen, entzogen. Dies fiihrt zu einer weitestgehend sozialen

Isolation, insbesondere jener Menschen, die alleinlebend sind und ihre sozialen Kontakte in aller

Regel Gber entsprechende Aktivititen pflegen.
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Die die Wesentlichkeit der hier bertihrten Fragen begriindende erhebliche Bedeutung fir Staat
und Gesellschaft lasst sich aber auch am finanziellen Umfang der Wirtschaftshilfe durch Bund
und die Lander festmachen. Allein der Umstand, dass mit Milliardenbetragen die durch die
Verordnungen verursachten wirtschaftlichen EinbuBen und Schaden ausgeglichen werden
mussen, sprechen fir die tiberragende Bedeutung dieser hier angegriffenen MaBnahmen.

SchheBllch sp_rlcht auch die im Zusammenhang mit den Wirtschaftshilfen von der Mehrheit der

Bedeutung der hier vorhegenden Mafinahmen.

Diese erheblichen Eingriffe in eine Vielzahl von Grundrechten betrifft eine unabsehbare Vielzahl
von Grundrechtstrager*innen. Hierbei ist nicht nur die hessische Wohnbevélkerung in den Blick
2u nehmen, sondern auch sonstige Grundrechtstragertinnen, die sich auf dem Staatsgebiet des
Landes Hessen aufhalten. Die angegriffenen Bestimmungen sind in ihrem personellen
Anwendungsbereich lediglich durch die raumliche Geltungsbeschrankung auf  das
Hoheitsgebiet des Landes Hessen beschrankt.im Ghrigen erfassten sie jedermann und haben
damit den denkbar weitesten Anwen_d_dhgs'bér_éig::'ﬁ flir eine hessische Rechtsvorschrift.

Fin derartiger im Hinblick in sachliwc':héff un _J:per_s'énelker Hinsicht erheblicher Eingriff ist so

grundlegend und mithin wesentlich, dass allein dem unmittelbar demokratisch legitimierten

Parlamentsgesetzgeber hierfiir eine Regelungskompetenz zukommen kann,

Deshalb handelt es sich bei den in den angegriffenen Vorschriften angeordneten SchlieBungen
und Einsteliungen bestimmter Einrichtungen, Betriebe, Begegnungsstatten und Angebote sowie
Einschrénkungen gas?tf@nqhi:sghg[ { ‘Ué;\;cfékggtgp Esowle (dgs Hufquggtelw Kontaktverbots um

wesentliche Fragen i.5.d. Wesentlichkeitstheorie.

bb.
Keine Ermachtigung im IfSG

Rechisapwialt Marcel Kashizyk

Eine in Anwendung der Wesentllchkeltsdoktrm entsprechende Erméachtigungsgrundlage flr die

hier angegriffenen MaRnahmen in einem formellen Gesetz fehit.

Eine derartige Ermachtigung findet sich insbesondere nicht im HSG.
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Far die angegriffenen MaBnahmen kénnte zwar grundsatzlich die Ermachtigungsgrundlage der
§§ 32 Satz 1, 28 Abs. 11fSG angedacht werden. Allerdings genligen diese Vorschriften zumindest
fir die hier in Rede stehenden Vorschriften nicht den inhaltlichen Anforderungen der

Wesentlichkeitstheorie an formell-gesetzliche Vorschriften.

Vyfi_é;lﬁzefé‘?fs"éusgefﬂhrt geht das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung davon aus,

_Uallflkatlon einer Regelung als "wesentlich" typischerweise ein Verbot der

Normdeiegation bnd &in 'Gebof g?oB’é’re’F Regélundddithte diirch ‘dén Pafiarié

ntanschen
Gesetzgeber zur Folge hat; die wesentlichen Entscheidungen miissen in einem formellen Gesetz
enthalten sein. Damit im Zusammenhang steht das Erfordernis der Bestimmtheit der
entsprechenden Vorschriften im Parlamentsgesetz.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigen die hier infrage kommenden
Vorschriften der §§ 32 Satz 1, 28 Abs. 1 IfSG zumindest fiir die hier in Rede stehenden
angegriffenen Vorschriften nicht. Da das IfSG in dem hier relevanten 8ereich in Bezug auf die

Ermachtigung der jeweiligen Landesreglerung Zum Erlass einer Rechtsverardnung (§ 32 Satz 1

SG) mit  der gesetzgeberlschen Techl les Verweises auf die entsprechende
Erméachtigungsgrundlage flir behordllch angeord ete MaBnahmen arbeitet, steht und fallt die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit emer Verwe|su g an den Landesverordnungsgeber mit der
Erfallung  der verfassungsrechtllchen -Vorausse‘{zungen durch  die  behdordlichen
Erméachtigungsgrundlagen. Stellt sich bereits § 28 Abs. 1 IfSG ~ als der hier maBgeblich in
Betracht kommenden behdrdlichen Erméachtigungsgrundiage, auf die § 32 Satz 1 HSG verweist
— als untauglich fir die hier angeordneten MaBnahmen dar, besteht auch fir den

Landesverordnungsgeber keine den verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigende
Ermachtigungsgrundlage 1 Esi Wl i Jessica Hamed

Nach & 28 Abs. 1 trifft die zustdndige Behorde die notwendigen SchutzmaRnahmen,
insbesondere die in den §§ 29 bis 31 genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der
Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtlgea C{d‘er A;L{JS? hﬁﬁ?rgfefw t?llt,(?d% rgipt;\?h dass ein Verstorbener
krank, krankheltsverdachtlg oder Ausscheider war (§ 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 11fSG); sie kann
insbesondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht ader nur unter
bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht
oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten (§ 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 IfSG). Unter

den Voraussetzungen von Satz 1 kann die zustandige Behdrde Veranstaltungen oder sonstige
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Ansammlungen von Menschen beschranken oder verbieten und Badeanstalten oder in § 33

IfSG genannte Gemeinschaftseinrichtungen oder Teile davon schlieBen (§ 28 Abs. 15atz 2 IfSG).

Im Hinblick auf die hier vorzunehmende Prifung ist anhand der angegriffenen

Regelungskomplexe zu differenzieren.

Abg{aﬁdgég'é]ung%c CoCrr e AN W R T R A e A W AT

Zunachst zur Abstandsregelung in § 1 Abs. 2 Satz 2 Corcna -RVO il und die sich hierauf
beziehende Nebenfolgenregelung des § 1 Abs. 2 Satz 3 Corona -RVO Il. Diese kénnen sich
nicht auf die §§ 32 Satz 1, 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 oder Satz 2 IfSG als
Ermachtigungsgrundlage stiitzen, Dieses setzt namlfich zumindest eine Ansammiung von
Menschen — die andere Variante der Veranstaltung ist hier nicht von Relevanz — voraus, eine

solche wird durch die Regelung aber nicht erfasst.

aufeinandertreffen, denn sie gilt b'ereits be1 schlichten Begegnungen Der Tatbestand der
Begegnungen ist bei jeder Annaherung_ ;_zwe_!er.iPeir,sonen erfullt, die in eine derartige rdumliche
Beziehung zueinander treten, die nicht b:é?éi‘t:sj'édé Bezugnahme aufeinander ausschlief3t. Eine
derartige raumliche Beziehung ware woh! vor allem erst dann ausgeschlossen, wenn aus Sicht
eines unbefangenen Dritten ein optisches Aufeinandertreffen vollstandig ausgeschlossen ware.
Damit ist aber erkennbar durch die Verordnung auch der schlichte personelle
Begegnungsverkehr erfasst, der wiederum nicht als Ansammlung im Sinne des § 28 Abs, 1 Satz
2 IfSG aufzufassen ist.ﬁIi);é‘r('é@é’_nﬁdgq;ﬁhgmmlung= istin'derlR :g:twﬁp;)r@éhung bisher vor allem
in Abgrenzung zum Versammlungsbegriff verwendet und benutzt worden. Fordert der
Versammiungsbegriff in standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts namlich ein
kommunikatives auf die Meinungskundgabe bezogenes sowie gemeinsames und damit

verbindendes Element einer Menschenansammiung, fehlt dieses bei der schlichten

Ansammlung. Aus deﬁ\{\??[ nzun Q?I‘%?fn?tah ZW|§CP nge;n }ler@ammlungs-« und dem

Ansammlungsbegriff kann allerdings entnommen werden, dass jedenfalls auch der
Ansammlungsbegriff in Abgrenzung zum Begegnungsbegriff zumindest die korperliche
Prasenz von zumindest zwei Persanen (iber einen gewissen Zeitraum an einem bestimmten Ort
erfordert. Ansammlung meint deshalb die Begegnung von Personen, die bei gemeinsamer
physischer Prasenz eine gewisse Zeit an einem bestimmten Ort verwellen, ohne dass sie durch

einen gemeinsamen und verbindenden Zweck miteinander verbunden sind. Dies ist offenkundig
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vel einem schlichten Begegnungsverkehr nicht der Fall. Das bloBe Begegnen einer anderen
Person im offentlichen Raum kann deshalb tatbestandlich nicht als Ansammlung subsumiert
werden. Das Abstandsgebot kann demnach nicht auf die Vorschrift des § 28 Abs. 1 Satz 2 1fSG

gestiitzt werden.

Dle .Vorschnft kann auch nicht auf § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 IfSG gestiitzt werden. Diese
Best;mm f ng regel’{ erkennbar Mafinahmen im Zusammenhang mit bestimmten Orten, namlich
in® Form e;nes Vetadsensbierboted ﬁ'v&”emeé kohditibhdlen ' VefladsehsverBotésYsowie' dinbs
Betretungsverbotes bzw. eines konditionalen Betretungsverbotes, Der Tatbestand des Ortes
kann dabei nicht dahingehend ausgelegt werden, dass damit der gesamte 6ffentliche Raum
umfasst sein soll. Ein Ort i.5.d. § 28 Abs, 1 Satz 1 Halbsatz 2 IfSG ist ein raumlich abgegrenzter
Bereich. Andernfalls wirde das Tatbestandsmerkmal vollstandig entgrenzt und seinem Wortsinn
nach entleert, denn wolite man den gesamten éffentlichen Raum erfasst wissen, ware nicht
ersichtlich, weshalb der Gesetzgeber nicht eine entsprechende Terminologie verwendet hat und
stattdessen bewusst den Begriff des Ortes gewahlt hat, Gegen eine uferlose und entgrenzende
Auslegung des Tatbestandes des Ortes sprechen auch die Merkmale des Betretens und des

Vertassens. Diesen Begriffen kann nur dahn einen Sinn zugesprochen werden, wenn der Begriff

des Ortes einen bestimmten begrenzten ra 'mhchen Bereich meint. Da § 1 Abs. 2 Satz 2 Corona
-RVC 1l sich aufgrund seiner systemaﬂschen Stel!ung in § 1 Abs. 2 Corona -RVO lll erkennbar
auf alle Begegnungen im &ffentlichen Raum bezieht, regeft die Bestimmung gerade keine auf

bestimmte {6ffentliche) Orte baschrankte konditionale Betretungs- und Verlassensverbote.

SchiieBlich kann das Abstandsgebot nicht auf die Generalklausel des § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz

TIfSG gestlitzt werden (hierzu sogleich zusammen fir alle hier angegriffenen Bestimmungen

unter (4)). Rechisanwaliin fessica Hanmed

@

SchlieBungs- und Einstellungsanordnung

Die SchlieBungs- unq}Elq%el‘uM Ryngng?\/ﬁe[r“nﬂ% 1A u ‘ (f"q}éna -RVO WV sowie die
Tatigkeitsverbote bzw. emschrankung flr Gaststatten und den ubngen erfassten Einrichtungen
in § 2 Corona- RVO IV kdnnen sich ebenfalls nicht auf eine hinreichend bestimmte
Erméachtigungsgrundlage im IfSG stiitzen.

Die Vorschrift des § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG ist hierfiir untauglich, denn es fehit bereits am
Tatbestandsmerkmal der Veranstaltung bzw. der Ansammlung. Der Veranstaltungsbegriff ist
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nicht legaldefiniert. Eine Veranstaltung ist nach allgemeinem Versténdnis ein zeitlich begrenztes
und geplantes Ereignis mit einer definierten Zielsetzung oder Absicht, einer Programimfolge mit
thematischer, inhaltlicher Bindung oder Zweckbestimmung in der abgegrenzten Verantwortung
eines Veranstalters, einer Person, Organisation oder Institution, an dem eine Gruppe von

Mensche_n teilnimmt,

gI:Oberlandesgerlchi Disseldorf, Urteil vom 1. Juli 2014 - i-20 U 131/13 — JuﬁS Rn. 14.
e Pl O S ANV AT T TN COACC DA R AT

Die hier angegriffenen Bestimmungen des § 1und § 2 Corona -RVO IV sind insgesamt nicht
umfassend vom Veranstaltungsbegriff umfasst. So sind  Spielplatze (8 1 Nr. 7,
Mehrgenerationenhauser (§ 1 Nr. 7a), Copyshops, Internetcafés (§ 1 Nr. 8a), Hundeschulen und
Hundesalons (8 1 Nr. 8h), Dienstleistungsbetriebe im Bereich der Korperpflege (§ 1 Nr. 8c),
Verkaufsstellen des Einzelhandels (§ 1 Nr. 9) zu schlieBen. Diese Einrichtungen und Angebote
unterfalien nicht dem Veranstaltungsbegriff. Sie sind auch nicht unter dem Begriff der
Ansammlung iSd § 28 Abs. 1 S. 2 IfSG zu subsumieren. Zwar ist anzunehmen, dass es bei der
Wahrnehmung der erfassten Angebote zu Ansammlungen kommen kann, allerdings geht der

Regelungsansatz des Verordnungsgebers hlerzu weiter, indem er eine vollsténdige SchlieBung

bzw. Einstellung der Einrichtungen bz': ote angeordnet hat, Damit hat er bewusst von
einem ansammlungshezogenen Ansatz abgesehen ‘und kann sich dementsprechend nicht auf
die hierfiir maglicherweise in Betracht kommende Ermachtigungsgrundlage berufen, jedenfalls
dann nicht, wenn der gewahlite Regelungsansatz weit (iber die Voraussetzungen der in Frage
kommenden Vorschrift hinausgreift. Das Gleiche gilt fiir die in § 2 Corona ~RVO IV bestimmten

Gaststatten und sonstigen Einrichtungen.

Auch auf § 28 Abs. 1} qqtza{ Ha sata /2| lfSG k@npen, |g.h{c;i|e Regelqngen nicht stiitzen, denn
offensichtlich hat sich der Verordnungsgeber von seinem Regelungsansatz und -konzept her
nicht auf Betretungsverbote beschriinkt, sondern die Schlieung von Einrichtungen verordnet.
Das Gleiche gilt filr die in § 2 Corona -RVO IV bestimmten Gaststatten und sonstigen
Einrichtungen.
Rochisanwall Marcel Kaspizyk

Schlieflich  konnen die  Schliefungs- und  Einstellungsanordnung  sowie  die
Tatigkeitseinschrankung fir Gaststatten nicht auf die Generalklausel des § 28 Abs, 1 Satz 1
Halbsatz 1 1fSG gestitzt werden (hierzu sogleich zusamimen fir alle hier angegriffenen

Bestimmungen unter (4)).

3
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Vereinzelungsgebot und Kontaktbeschrankung

Auch das durch § T Abs. Tund Abs. 2 Corona -RVO Il bestimmten Vereinzelungsgebot (§ 1 Abs.
1) sowie der Kontaktbeschrankung (8 1 Abs, 2 Satz 1) kdnnen sich nicht auf eine hinreichend
bestimmte Ermachtigungsgrundlage im HSG stitzen.

estzustellen, dass § 28 Abs, 1 Satz 1 Halbsatz 2 1fSG keine hinreichende
Ermachtlgungsgruhdlade BBidtet, itk “é\!gl}i;)t' sich dabaud Hass lefkehnBar Kein Heltitnntar
Ortsbéiug in den Regelungen vorliegt, sondern ein personeller Regelungsansatz, d.h. ein
Ansatz der sich am Regelungsobjekt der Person bzw. des Menschen orientiert, gewahit wurde.
Zur Untauglichkeit der Erméchtigungsgrundlage des § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 fSG sogleich
{funter (4)).

Auch die Vorschrift des § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG stellt keine hinreichend bestimmte
Ermachtigungsgrundlage  dar, denn auch in diesem Zusammenhang geht das vom
Verordnungsgeber gewshlte Regelungskonzept von anderen Voraussetzungen aus. Nicht die

Ansammlung als solche wird beschrinkt oder vérboten, sondem der soziale Kontakt bzw. die

soziale Interaktion insgesamt. Dies kann daratis éntnommen werden, dass bereits Vorgaben fiir

die schlichte Begegnung von Persoﬁ:éhj_,i

___éff{gnt‘_l_lzc'lﬁen Raum normiert werden (vgl. § 1 Abs, 2
Satz 2 und Satz 2 Corona -RVO Ill). Das Regelungskonzept geht damit weit tiber den Tatbestand
einer Ansammlung hinaus und bewegt sich damit auBerhalb der méglicherweise in Frage

kommenden Erméchtigungsgrundlage.

4)
Infektionsschutzrechtliche Gereralklausel: 111 fossicn Hamod

Insgesamt  kénnen  sich  die  hier angegriffenen  Bestimmungen nicht  auf die
infektionsschutzrechtliche Generalklausel des § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 1SG stitzen, Diese
ermachtigt die Behdrden — oder wie hier in Anspruch genommen: die Landesregierungen —
PHgemein und ofne g sl ATETRg e} (i nqpsylgen Schutzmabnahmen
zu treffen. Obwohl dem Merkmal der Notwendigkeit eine eingrenzénde Funktion zukommen
kann, ist diese nicht hinreichend bestimmt durch den hierzu berufenen Parlamentsgesetzgeher
normiert worden. Dies gilt jedenfalls flr die hier in Rede stehenden Vorschriften, denn bei derart
einschneidenden MaBnahmen, die eine Vielzahi von Grundrechten einer unabsehbaren Vielzahi
von Grundrechtstragertinnen betrifft, obliegt es dem Parlamentsgesetzgeber selbst die

entsprechenden Voraussetzungen und die hiernach vorgesehernien MaRnahmen in sachlicher
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und zeitlicher Reichweite und Begrenzung zu bestimmen. Jedenfalis gilt dies fir besonders
grundrechtsintensive und -erhebliche Eingriffe, die wie hier eine unabsehbare Vielzahl von
Grundrechtstrigertinnen treffen, Der Parlamentsgesetzgeber darf hier zwar nicht bereits selbst
die entsprechenden Anordnungen im Wege eines Einzelfallgesetzes treffen. Dies wirde der
Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG widersprechen.  Allerdings uss  der
Parlam"ntsgesetzgeber bereits selbst die wesentlichen Grundfragen durch abstrakt-generelie

Bestimm ‘gen hinreichend bestimmt geregelt haben. Zu den Grundfragen gehoren dabei nicht

nur dle Vo:féussetzungen firdie AndtdAliniy Yoh bntsplethdndes MaBnhhred! JSohdbrh duth

die zulassigen maglicherweise zu ergreifenden Mafinahmen selbst, und zwar im Hinblick auf
die Art und die zeitliche und personelle Reichweite derartiger MaBnahmen. Dies ist gerade und
auch deshalb geboten, um die demokratischen Funktionen des parlamentarischen Systems
ausreichend zur Geltung zu bringen. Nur so kann gewihrieistet werden, dass Entscheidungen
von besonderer Tragweite aus einem Verfahren hervorgehen, das der Offentlichkeit
Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen auszubilden und zu vertreten, und das die
Volksvertretung dazu anhait, Notwendigkeit und AusmaB von Grundrechtseingriffen in
sffentlicher Debatte zu klaren. Weiterhin. gewahrlelstet das parlamentarische Verfahren, dass
die betroffenen Blrgerinnen und Burger 5|ch auf mogllche belastende MaBnahmen einstellen

konnen und fordert damit auch die Akzeptanz

Dem kann auch nicht mit dem Argumeh{"b'ééégﬁét werden, dass nicht samtliche MaBnahmen,
die zur Einddmmung und zur Bekdmpfung von Erkrankungen epidemischen oder
pandemischen AusmaBes erforderlich sein kdnnen, durch den Parlamentsgesetzgeber bereits
antizipierend in einem abstrakt-generellen Gesetz normiert werden k&nnen. Die zur
Bekampfung einer Epidemie oder Pandemie flr erforderlich erachteten MaBRnahmen sind
bereits seit den vorandgegahidenan Rg‘nwmjefallen Anfang Her; 20 000¢t Jahre bekannt. Diese
wurde in den Pandemieplanen des Bundes und der Lander genannt und bezeichnet. So erwahnt
der Pandemieplan des Landes Hessen aus dem Jahr 2007 bereits das Konzept des ,Social
Distancing”, als des Ansatzes durch Einschrankung sozialer Kontakte die Wahrscheinlichkeit

einer Infektion zu reduzieren. Erdrtert und empfohlen wird in diesem Zusammenhang auch die

Schliefung von Klnderq?mﬁm?cﬁ{g %U“ﬂ‘tuﬂ jen mq i\/op Y%rs?mrvyngsverboten

{ A%

Vgl. Hessisches Sozialministerium, Pandemieplan des Landes Hessen {(Stand: Februar
2007), Nr. 5133 - 5.1.3.5, abrufbar unter:
https://soziaIes.hessen.de/sites/defauIt/ﬂIes/HSM/pandemieplanmdes_landes_hessen.pd
f (zuletzt abgerufen am 29. Méarz 2020).
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Auch der Nationale Pandemieplan aus dem Jahr 2017 enthalt bereits Empfehlungen fiir
kontaktreduzierende MaBnahmen und VerhaltensmaBnahmen, wie z.B. SchlieBung von

Gemeinschaftsunterkinften, Veranstaltungsverbote.

Vgl. Robert-Koch-Institut, Nationaler Pandemieplan Teil | - Strukturen und Massnahmen
" {Stand: 2. Marz 2017), Tabelle 1.1 (Seite 8 ) und Ziffer 4.3 (Seite 24 f)).

S6 heiBt dsirn Planzled HH D AR W AT L M AL AN W R

Der Ubergang zwischen den epidemiologischen Stadien ist fliefend und beinbaltet eine
schrittweise Anpassung dieser infektionshygienischen MaBnahmen. Die zundchst
fallbezogenen MalBnahmen als Reaktion auf aufgetretene einzeine Fille werden zur
verzégerung einer generellen Ausbreitung in der Beviikerung mit zunehmender Zahi
der Félle auf einzelne  Personengruppen erweitert bzw. auf  allgemeine
kontaktreduzierende MaBnahmen reduziert

Vgl. Robert-Koch-Institut, Naj,[i_oriél'é Ea ' '::emiep!an Teil | = Strukturen und Massnahmen

(Stand: 2. Méirz 2017), Ziffer 4.3 (Seite 2

Es kann mithin festgestelit werden, da.'s'.s' bé'f‘eits im Jahr 2017 die aus Sicht der medizinischen
und wissenschaftlichen Fachleute erforderlichen MaBnahmen bei Auftreten einer epidemischen
und pandemischen Lage bekannt waren. Der Gesetzgeber war aufgerufen, diesen
Handlungsempfehlungen entsprechende gesetzliche Grundlagen fir die Umsetzung und
Durchsetzung derartiger MaBnahmen zu schaffen. |hm hatte klar sein mussen, dass
MaBnahmen die koordiiefyalireh depBidldéneingelier] Buridestaridern mit bundesweiter
Wirkung und umfassender perscheller Geltungsreichweite einer hinreichend bestimmten
gesetzlichen Grundlage im IfSG bedarf. Die bestehenden Regelungen im If$G zur Bekampfung
von Ubertragbaren Krankheiten sind bruchstlickhaft und erkennbar auf Ausbriiche in einem
begrenzten raumlichen Bereich ausgerichtet. Dass MaBnahmen mit der beschriebenen
bundesweiten Wirkun;g:, {\,\Qeﬁ’e)%eim%d(igzlrgls!cple(r} iL{n(d vags\s{equ?acajgaﬁtl{fmen Fachleute bereits in
der Vergangenheit fUr erforderlich erachtet haben, und "'mit “derart erheblichen und
umfassenden  Grundrechtseingriffen  verbunden sind, nicht auf diese bestehende
Erméchtigungsgrundiage zu stitzen sind, hatte dem Bundesgesetzgeber bewusst sein und zum

Handeln veranlassen miissen.
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Im Ubrigen zeigen die aktuellen gesetzgeberischen MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Corona-Krise und dem IfSG, dass ein kurzfristiges und rasches Handeln (innerhalb einer Woche)
méglich ist. Der Bundesgesetzgeber hat mit dem Gesetz zum Schutz der Bevéikerung bei einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite verschiedene Vorschriften im ISG geandert. Unter
anderem wurde die Feststeflung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite durch den
Deutschen Bundestag eingefilhrt (§ 5 1fSG), der in der Folge zu besonderen MaBnahmen des

Bundesmlmstemums fir Gesundheit ermachtgt Diese Ermachtgungsgrundlagen und die
hlerbel_:vorgesehenen Mathahrefwrdsnih § 5 Abs. 2 166 detailieft dnd Ui adsihd Gerebélt
Diesen Regelungen kann aufgrund ihrer Detailfiertheit und ihres Umfangs entnommen werden,
dass dem Bundesgesetzqeber die verfassungsrechtlich erforderliche und gebotene
Regelungsdichte bewusst war, die far solche Ermachtigungsgrundiagen notwendig sind. Aus
nicht weiter ersichtlichen Griinden hat der Bundesgesetzgeber es aber unterlassen,
entsprechend detaillierte und umfassende Erméchtigungsgrundlagen im Bereich der hier
angegriffenen MaBnahmen zu erlassen. Dem Bund steht in diesem Zusammenhang jedenfalis
die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nach Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs, TNr. 19 GG zu,

und zwar ohne die Pflicht zur Beachtung des Erforderlichkeitsvorbehalts nach Art. 72 Abs. 2 GG.

Damit bleibt festzustellen, dass es an eine hznrelchend bestimmten formell-gesetzlichen
Grundlage fiir die hier angegriffenen MaBnahmen fehit. Die Verordnungsbestimmungen
verstoBen damit gegen den grundrechtlich und grundgesetzlich fundierten Vorbehalt des

Gesetzes in seiner besonderen Auspragung des Parlamentsvorbehaits,

Die hier angegtiffenen Vorschriften mit der Vielzahl der in erheblicher Weise betroffenen
Grundrechte einer undbsehbaren: Viglﬁ@“!ﬁ] MQ:Q'gr:u__r‘]Q_i,r_gzchtgtréégﬁ‘iﬂr}‘epzwirft die grundsatzlich
Frage danach auf, wann wenn nicht in der aktuellen Lage, ware der direkt demokratisch

legitimierte Gesetzgeber deutlicher aufgerufen, seinem Gesetzgebungsauftrag nachzukommen.

3.
Storer — Nichtstérer ~Allgeineinheit oo [1 M apeed Ko i) Uv

Die durch die angegriffenen Bestimmungen in Anspruch genommene Allgemeinheit kann auf

der Grundlage des § 28 Abs. 1 HSG nicht — auch nicht unter Verweis auf den sog. Nichtstorer —

zur Gefahrenabwehr herangezogen werden.
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Die angegriffenen Bestimmungen richten sich gegen jede Person, die sich auf hessischem
Staatsgebiet aufhalt, unabhingig davon ob es sich dabei um einen Kranken,
Krankheitsverdachtigen, Ansteckungsverdichtigen oder Ausscheider i.S.d. § 28 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 2 IfSG handelt.

erd em Kranker, Krankheitsverdéchtiger, Ansteckungsverdichtiger oder Ausscheider
festgeste]lt begrenzt §28 Abs.1 Satz 1 fSG den Handlungsrahmen der Behérde zwar nicht
dahln, dass allein SéhUtzmaBriahnierhyebrtier dér felstgbsteliter PArdont n‘Betfatift Lotrndn.
Die Vorschrift ermdglicht Regelungen gegentiber einzelnen wie mehreren Personen.

Vorrangige Adressaten sind allerdings die in §28 Abs.1 Satz1 SG benannten

Personengruppen. Bei ihnen steht fest oder besteht der Verdacht, dass sie Triger von
Krankheitserregern sind, die bel Menschen eine Infektion oder eine (ibertragbare Krankheit im
Sinne von § 2 Nr. 1 bis Nr. 3 IfSG verursachen kénnen. Wegen der von ihnen ausgehenden
Gefahr, eine {bertragbare Krankheit weiterzuverbreiten, sind sie nach den allgemeinen

Grundsatzen des Gefahrenabwehr- und Polizeirechts als ,Stérer” anzusehen.,

Vgl. GegenauBerung der Bundesreglerung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des lnfektlonsschu’{zgesetzes und we;terer Gesetze BTDrucks 17/5708 S.19; BVerwG,
Urteil vom 22. Marz 2012 - 3 C 16 ‘i‘l —,Jurls

Die UbergroBe Mehrheit der durch die angegriffenen Bestimmungen betroffenen und als
Normadressaten in Anspruch gencmmenen Personen sind nicht als Stérer, insbesondere nicht
als Ansteckungsverdéchtige anzusehen.

Nach § 2 Nr. 7 IfSG ist%féﬁgté@l{@ﬂg \;;Qfga‘gh*glg‘ear qlpejﬂe;rsop Nan Qt?q"ﬁﬁzunehmen ist, dass sie

Krankheitserreger aufgenommen hat, ohne krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider zu

sein.

Dass bei der Ubergrofien Mehrheit der in Anspruch genomimenen Personen anzunehmen ist,
dass sie den Krankheits?rreggie 4SARS‘&0Y!1 aM t’nén ha‘i}?t/ z’ﬁhegend und wird auch

YO TS
von Seiten des Verordnungsgebers nicht behauptet oder angenommen

Zwar kdnnen gemaB & 28 Abs. 1 IfSG nach héchstrichterliche Rechtsprechung grundsatzlich —
auch wenn sie nicht explizit genannt sind — sog. Nichtstérer in Anspruch genommen werden,
allerdings ist eine derartige Inanspruchnahme aller sich auf dem Staatsgebiet des Landes

Hessen aufhéltigen Personen —und damit der Allgemeinheit — hiermit nicht méglich, Ein derart
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undifferenzierter, entgrenzter Zugriff auf alle Personen, die sich in Hessen aufhalten, ist nicht

gerechtfertigt. Erst recht nicht fir einen derart erneblichen Zeitraum von knapp vier Wechen.

Bereits aus der oben benannten Rechtsprechung zur Méglichkeit der Inanspruchnahme des

Nichtstorers ergibt sich, dass zwar auch eine Inanspruchnahme von einzelnen oder auch

mehreren Pe;sonen die nicht explizit als Personengruppen in § 28 Abs. 1 Satz IfSG genannt

!'om Anwendungsberemh der Norm gedeckt ist, daraus lasst sich aber auch schlieBen, dass

smd‘
elne'Begrenzung iorzuhehimbridh GhdYwar fadf Hen ddat die Nichtstorer./Nightih Anéptuth
genommen werden kann hierbei die Allgemeinheit, dh. die Gesamtheit der unter die
Hoheitsgewalt des Landesverordnungsgeber fallenden parsonenkreises; dies gestattet die
Norm nicht. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus § 9 Abs. 1 des Hessischen Gesetzes Uber die
affentliche Sicherheit und Ordnung (im Foigenden: HSOG). Dieser bestimmt, dass die
Gefahrenabwehr- und die Polizeibehdrden MaBnahmen gegen andere Personen als die nach
den §§ 6 und 7 Verantwortlichen richten kénnen, wenn die in der Vorschrift naher ausgefiihrten
Voraussetzungen erfillt sind. Das Tatbestandsmerkmal der ,anderen Personen” impliziert, dass

eine Auswahientscheidung hmsmhthch konkreter anderer Personen zu treffen ist, nicht

hingegen, dass MaBnahmen gegen die’ esamtheit der Normunterworfenen maglich sind.

An der rechtlichen Bewertung énde'r't:'__g:%c.h a_'u"gh‘l'n'iihts, wenn man die Gesetzeshegrindung

berticksichtig.
Dort heifit es u.a.:

_Die MaBnahmen kannen vor allem nicht nur gegen die in Satz 1 (neu) Genannten, also
gegen Kranké,“ Krankh,Q1;§vefq§cbtlge, Angge“qkppg;sl\/;@,r;dgaqh‘g@e usw. in Betracht

kommen, sondern auch gegentiber ,Nichtstérern®, So etwa das Verbot an jemanden,

der (noch) nicht ansteckungsverdachtig ist, einen Kranken aufzusuchen.”

Aus den Gesetzesmaterialien lasst sich ferner entnehmen:
Bechisanwali Mareel Kasprzyk
Vielmehr enthalt der neue Absatz 1Satz 1 als wschtlgste Anderung &hnlich wie § 10 Abs.
1 fur die Verhiitung eine allgemeine Ermachtigung, die notwendigen MaBnahmen zur

Bekampfung tibertragbarer Krankheiten zu erlassen. Die Grundsitze der Notwendigkeit,

des geringstméglichen Eingriffs und der VerhaltnismaRigkeit des Mittels schrénken das

Ermessen der zustindigen Behérde in dem gebotenen MaBe ein. Die den Behdrden

bisher zur Verfligung stehenden abschlieBend aufgezahlten Schutzmafinahmen
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einschlieBlich der im bisherigen § 43 vorgesehenen ,MaBnahmen gegeniiber der
Allgemeinheit” erscheinen fiir eine sinnvolle und wirksame Bekdmpfung Ubertragbarer
Krankheiten zu eng. So war z. B. im Gesetz bisher nicht vorgesehen, daR einem Kranken,
Krankheitsverdachtigen usw. neben den ihm obliegenden Handlungs- und
Duldungspflichten, wenn er unter Beobachtung gestellt war (§ 36 Abs. 2), auch sonstige
A Verhaltungsmaﬁrege]n auferlegt werden konnten, etwa das Gebot der persénlichen

_ esmfektlon (Handedesinfektion), das nicht von § 39 bisheriger Fassung erfalt wird oder
: _das Verbot! beStibmite’ Grthitnidican' (2. 'B. &hé Gdststiardd, (| behshittd g’és«':hafte)
"'aufzusuchen um nicht zu dem harten Mittel der raumlichen Absonderung nach § 37
greffen zu massen. Die Fille der SchutzmaBnahmen, die bei Ausbruch einer
Ubertragbaren Krankheit in Frage kommen kénnen, 158t sich von varneherein nicht
tibersehen. Man muB eine generelle Ermachtigung in das Gesetz aufnehmen, will man
fir alle Falle gewappnet sein. Die MaBnahmen kénnen vor allem nicht nur gegen die in
Satz 1 (neu) Genannten, also gegen Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige usw. in Betracht kommen, sondem auch gegeniber
Nichtstérern”.  So  etwa das Verbot an jemanden, der (nach) nicht

ansteckungsverdachtig ist, elnen' Kranken’ aufzusuchen

BTDrucks 8/2468 S. 27 *.

Es mag zwar dem subjektiven Willen des Gesetzgebers entsprechen, dass er alle nur denkbaren
MaBnahmen unter § 28 ISG fassen wollte, indes ist der objektivierte Wille entscheidend. Also

der Wille, der auch im Gesetz zum Ausdruck gekommen ist.

Vor dem Hintergrund {dsg bofa sehily derNghistorerinichtlelalig i Gesetz genannt ist und
eine Inanspruchnahme nur entgegen dem Gesetzeswortlaut und der Gesetzessystematik unter
Bezugnahme auf die Grundsétze des aflgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts begrindet
werden kann, ist evident, dass die Grenze jedenfalls dann {iberschritten ist, wenn — wie hier —

eine unterscheidungslose Inanspruchnahme aller Menschen und damit der Allgemeinheit im

Landvorgenommenwtd{h]c” AWalit Maicol ii(l‘% I/vk

Eine derartige Inanspruchnahme kénnte allenfalls der Parlamentsgesetzgeber mittels einer
hinreichend bestimmten expliziten Rechtsvorschrift erst de lege ferenda erméglichen, Eine
derartige Rechtsgrundlage besteht jedoch — wie bereits dargelegt — im IfSG nicht. Die
Inanspruchnahme einer entgrenzten Personengesamtheit, mithin der Allgemeinheit, auf der
Grundlage des §& 28 Abs. 1 IfSG verletzt den bundesrechtlichen Grundsatz des
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Gesetzesvorbehalts in der besonderen Auspragung des Parlamentsvorbehalts nach der
Waesentlichkeitstheorie. Dies wurde bereits oben ausgefihrt und insoweit wird hier auf die
dortigen  Ausfihrungen verwiesen. Die Inanspruchnahme aller der Hoheitsgewalt
unterworfenen Personen und mithin der Allgemeinheit stellt einen derart gravierenden Eingriff

in grundrechtliche Gewahrleistungsgehalte  einer  unabsehbaren  Vielzahi  von

Grundrechtst ragern dar, dass lediglich der unmittelbar demokratisch  legitimierte

mentsgesetzgeber hierzu berufen ist.
G e e AN W A R A A R W A

4.,
VerhaltnismaBigkeit

Die in Rede stehenden Regelungen verstoBen zudem gegen das Gebot der VerhaltnismaBigkeit.
Die ergriffenen MaBnahmen sind bereits nicht erforderlich, jedenfalls aber nicht verhaltnismaBig
im engeren Sinne. Damit greift der Verordnungsgeber in verfassungswidriger Weise in die
Grundrechte der Antragstellertinnen, namentich in die freie Entfaltung der Perstnlichkeit (Art.
2 Abs. 1 GG), der allgemeinen Handlungsfrelhelt (Art. 2 Abs. 1 GG), der kdrperlichen
Unversehrtheit {Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), der Bewegungsfrelhe (Art. 2 Abs, 2 Satz 2 GG) der
Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. Tund Ab"' 2 GG er Versamm!ungsfremeit (Art. 8 GG) sowie der
Berufsfreiheit (Art, 12 Abs. 1 GG) ein. " /

Vorliegend wird nicht verkannt, dass dem Verordnungsgeber fur die Beurteilung der
Geeignetheit und Erforderlichkeit der angeordneten MaBnahmen Verordnungsgeber

grundsatzlich ein weiter Einschatzungsspielraum zuzubilligen ist.

Vgl. BVerwG, Ulteil Voin;295 Marzi2012 1 Br&16 11+ JurisiRne 24 = BVerwGE 142, 205-
216 zu bhehdrdlichen MaBnahmen nach § 28 Abs. 1IfSG, mw.N,

Vor dem Hintergrund, dass § 28 Abs. T IfSG als Generalklausel ausgestaltet ist, sind die
Anforderungen an die VerhaltnismaBigkeitserwagungen entsprechend hoch, da der Norm auf
der Tatbestandsseite k?wp iGgrier;‘zer] 9(7 ﬁtﬁt W‘I Da%;i?ehir‘dlixc Ie /Erfrpessen wird letztlich auf
der Seite des Tatbestands nur dadurch beschrankt, dass es sich um ,notwendige

SchutzmaBnahmen”, also solche MaBnahmen, die zur Verhinderung der (\Neﬁer—)Verbreatung

der Krankheit geboten sind, handeln muss.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22, Marz 2012 — 3 C 16,11 —, juris, Rn. 24 = BVerwGE 142, 205-
219 zu behérdlichen MaBnahmen nach § 28 Abs, 1IfSG, mw.N..
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Dar(iber hinaus sind dem Ermessen durch den VerhéltnismaBigkeitsgrundsaiz Grenzen gesetzt.

Vgl. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Seuchengesetzes,
_B_TDrucks 8/2468 S, 27 (zur Vorgangerregelung in § 34 BSeuch@),

Dle Gre zen IZWISChen dem, was auf Seiten des Tatbestands {noch) unter ,notwendige
Schutzmthahmen" | stibklimiert’ Werdén™ katrt urld P Frade Welchd' WMafindhinén
verhaltnlsmaBsg, insbesondere erforderlich sind, sind flieBend, weshalb in der Folge auch auf
eine kinstliche Auftrennung verzichtet wird. Diese Fragen werden im Rahmen der

VerhaltnisméaBigkeitspriifung diskutiert,

Wie oben dargelegt, existiert bereits keine Rechtsgrundlage fiir die erlassene Verordnung.
Jedenfalls ist jedoch nicht die unterscheidungslose Inanspruchnahme aller Menschen im Land
vom Anwendungsbereich des § 28 Abs. 1 fSG gedeckt. Selbst wenn man das anders sehen
wirde ist jedenfalls zu bericksichtigen, dass. der Nichtstérer allenfalls unter strengen — und
gegenlber Stdrern strengeren — Voraussetz'n'gen adressiert werden darf Unter welchen
strengen Voraussetzungen das allenfa]ls geschehen darf wird zur besseren Ubersichtlichkeit in
die allgemeinen Ausfihrungen zur: Vethai’mlsmangkelt eingebunden, zu der Folgendes
ausgefihrt wird:

Zuvérderst wird berlcksichtigt, dass der im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht geltende
Grundsatz heranzuziehen ist, wonach an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintriits umso
geringere Anforderungen zu stellen sind, je grofer und folgenschwerer der méglicherweise
eintretende Schaden it P Sarwaliin fessica Hatned

Z.B. Urtell vom 26. Februar 1974 — BVerwG 1C 31.72 ~, BVerwGE 45, 51, 61; Beschluss
vom 13, Mai 1983 — BVerwG 7 B 35.83 — Buchholz 451.22 AbfG Nr. 14 S. 32.

Das legt bereits dasiael ’G’nes !ng Ik\ {?nsﬁhuylzigéesegz%sa(elpi Hff/e g\<e Gefahrenabwehr zu
ermdglichen (8 1 Abs. 1, § 28 Abs TIfSG), sowie der Umstand, dass die betroffenen Krankheiten
nach ihrem Ansteckungsrisika und ihren Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen
unterschiedlich gefanrlich sind, nahe. Im Falle eines hochansteckenden Krankheitserregers, der
bei einer Infektion mit grofler Wahrscheinlichkeit zu einer tadlich verlaufenden Erkrankung
fuhren wirde, drangt sich angesichts der schwerwiegenden Folgen auf, dass die vergleichsweise

geringe Wahrscheinlichkeit eines infektionsrelevanten Kontakts gentgt.
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BVerwG, Urteil vom 22, Mérz 2012 - 3 C 16,11 -
a.
Gefahrlichkeit der Erkrankung

";q'eschickt sind zunichst Ausfihrungen zur Gefihriichkeit der Atemwegserkrankung

anzubrlngen

o o s AW A N A G A MW A
Aktueil wird die Letalitat in Deutschland mit ca. 0.5 - 0,7 % angegeben. Zu berlcksichtigen ist
hierbei, dass es sich naturgemaB nur um einen ungefihren Wert handelt, da einer korrekten
Beressung derzeit mehrere Faktoren entgegenstehen. Exemplarisch sei hier auf den Umstand

hingewiesen, dass unbekannt ist, wie hoch die Zahl der nichtentdeckten Félle ist.

https;//www.sueddeutsche.de/gesundheit/coronavirus-sterberate-deutschland-italien-
14858618,

https://www.rki. de/DE/Content/lanZ/N/Neuarttqes Coronavirus/Situationsberichte/20
20-03-29-de.pdf?_ blob= pubhcatlonFlle -

So alarmierend die Zustdnde in Madnd itallen und zunehmend auch in Frankreich sind. So
wenlg kann hieraus der Schluss gezogen werdenr dass es sich vorliegend um eine Infektion
handalt, die mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer tddlich verlaufenden Erkrankung fihrt. Dass
die Todesrate in Deutschland im Vergleich zu Italien und Spanien deutlich niedriger ausfallt,

liegt daran, dass in Deutschland sehr viel mehr getestet wird.

https://www.déjg’;,tﬁﬁ!aﬁidfq@k?g!,e‘[éé'\?ifd;gl9guwa'ruﬁmid:iei—ﬂnggn’gate—gdurch—da&
coronavirus-in.1939.de.html?drn:news_id=1115031

Klar ist dabei auch, dass Statistiken nie dem Einzelnen nutzen. Digjenigen, die einen schweren

Krankheitsveriauf durchleiden missen, trifft es mit der ganzen Hérte. Eine notwendige

Beatmung kann wocheqlap@i%rford \th; ﬁe n f\/’ma B a’:,‘g ‘1) g'/\jk

Nach Angaben des Robert Koch-Instituts (im Foigenden RKI) verlaufen indes ca. 80 % der
Erkrankungen mild bis moderat. Bei 3 % bzw. 6 % (abhéangig davon, wie die Falle identifiziert
werden) ist der klinische Verlauf kritisch bis lebensbedrohlich.
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httpsy//www.rkl.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Caronavirus/Steckbrief html#docl
3776792bodyText4

Der Virologe Hendlrik Streeck hingegen schétzte die Situation am 27.03.2020 wie folgt ein:

z;\j\?iyrfwlissen, dass es [das Virus] duerst ansteckend ist. Und dass vor allem alte Menschen
und t\/!:fenschen mit Vorerkrankungen gefahrdet sind. Die Wissenschaft ist aber erst am
""1 Anfang Figéntli¢h Haben Wir%isiéné‘ rur' elne vérlbslithe legidémiblogieeha’ studie! alis
“éh-ina, die gezeigt hat, dass die Krankheit bei 91 Prozent der Fille einen milden bis
moderaten Verlauf nahm. Neun Prozent mussten ins Krankenhaus, von denen dann ein

gewisser Anteil verstarb.”

https://www.handelshlatt.com/politik/deutschiand/interview-mit-hendrik-streeck-

virologe-warnt-vor-aktionismus-was-im-moment-unternommen-wird-ist-ziemlich-
drastisch/25688704.html?ticket=ST-777693-2bWGdrpeFintvDAw4Qtf-an5

Der Sportmediziner Perikles Simon hat __du"r"c"'H ‘die Medien gegangene Stellungnahme des

Imperial College London zur Cowd 19 Pandem;e rechnerisch nachvolizogen, warnt vor

Rechenfehlern und hat eigene Be:echnungen angeste!lt

https://www.sportmedizin.uni-mainz.de/files/2020/03/Alternative-Bedarfsvorhersage-
{%C3%BCr-COVID-19-Intensivbetten_Prof.-Dr.-Dr.-Perikles-Simon_Institut-f9%C3%RBCr-
Sportwissenschaft-)JGU-Mainz-.pdf

Bei einer Sterberate d:ef{\‘(gr;i’jhﬁ gpge;poﬁrqen = Und)r;qs’r( p@t ] Al § Sudkorea begriindeten ~

0,2 Prozent wird davon ausgegangen, dass doppeit so viele Corcna-Infizierte zuvor

intensivmedizinisch betreut wurden,

Er sagt am 23.03.2020:
Rechisanwali Marcel Kasnizyk
.Aber auch wenn die Rate von 0,2 Prozent nicht exakt stimit und es stattdessen 0,4
Prozent oder gar 4 Prozent waren, wiirde sich der Fehler linear entwickeln. Das ist
unglaublich viel préziser, als die exponentielle Hochrechnung der Kollegen vom Imperial
College.”
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https://merkurist.de/mainz/coronavirus-jgu-mediziner-warnt-vor-fehlerhaften-

berechnungen-der-fall-und-todeszahlen_uPo

Unter diesen Pramissen errechnet Simon einen Maximalbedarf an Intensivbetten von rund
30.000.

2 Wi Ch der Direktor des |Instituts far Sozialmedizin, Epidemiologie und
Gesundhmtsokonome i dbrBerliel CHYrite fst! eliautertélin bindm’Interviet 4 94,63 h020;

.Gemessen an der Letalitat, also der Anzahl der Falle, die zum Tode fiihren, liegt sie
etwas Uber der Influenza-Grippe: In Deutschland sterben nach aktuellen Trends zirka 0,3
bis 0,4 Prozent aller infizierten Patienten. SARS oder gar Ebola bewegen sich in vollig

anderen Dimensionen.

Und auch die gelegentlich zum Vergleich angefithrte Spanische Grippe um 1918 war
bezughch der Letalitat und _auch Gesamtsterbitchkelt in der Bevalkerung viel
bedrohlicher. Bei SARS- Co -2
Vorerkrankungen offenbar kaum gefahrdet iDie Krankheit ist gefahilich vor allem fur

'lnd Personen unter 65 Jahren und ohne

altere Personen mit chronlschen Vorerkrankungen Dieses Risikoprofil ist anders als bei

der Influenza-Grippe, bei der auch Kinder und Schwangere gefahrdet sind."

https://www.tagesspiegel.de/politik/epidemiologe-warnt-vor-noch-schaerferen-

massnahmen-gibt-keinen-grund-das-ganze-land-in-haeusliche-quarantaene-zu-
schicken/25672822.html7utm sourceupocket newtab

Hoechisil valiinn Jossica Hamed

Das RKI teilt die Einschatzung bzgl. der R mkogruppen und identifiziert auch die Vorgenannten

als Risikogruppen fir schwere Verlaufe.

https://www.rki.de/DE/Content/ianZ/N/Neuartiqes_Coronavirus/Steckbrief.html#docT
3776792bodyTent? Ly il Marcel Kaspizyi

[

Konsequenterweise empfiehlt das RKI COVID-19 Erkrankten, dass Angehorige, die mit ihnen im
Haushalt leben und auch wihrend der Isolierung vor Ort bleiben, bei guter Gesundheit und

ohne Vorerkrankungen sein sollten.
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https.//www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Flyer_Patienten.pdf?
_blob=publicationFile

Das bedeutet, dass eine Absonderung iSd § 30 IfSG der Infizierten gerade nicht durchgefiihrt
wifd.

der Vsrologe Alexander Kekulé schétzte am 26.032020 die Situation so ein, dass
besonders Hochhaltrige uhtl MéndeHdn WitbestimbntehvBterkrarkuhder Sifd belsaifddhs hdhis
Risiko fiir schwere und tadliche Verliufe hatten.

https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2020-03/coronavirus-quarantaene-lockdown-

ausgangssperre-alternative-pandemie-alexander-kekule

In Deutschland sind nach den aktuellen Zahlen des RKI 57.298 Infektionsfalle bekannt; am
29.03.2020 schatzte das RKI, dass davon 11.500 Menschen bereites genesen sind.

httos:/fwww.rki. de/DE/Content/inf .Z/N/Neuarthes Coranavirus/Situationsberichte/20
20-03-29-de.pdf? blob= pubilcatxonFi

Nach denen der Johns—Hopkins«Uﬂivérsstat---'Waren es im Zeitpunkt der Fertigstellung des
Schriftsatzes 62,435, wobei 9.211 als Genesene zu betrachten sind. Die jeweils aktuellen Zahten
sind hier abrufbar: Weltweit waren im Zeitpunkt der Antragstellung 735.560 infiziert und 156.380

sind genesen.

https://coronayrosihuledumap hthil [} Jessicy Haroed

In Hessen sind nach aktuellen Zahlen des RKI 3.091 Menschen infiziert, Das bedeutet, auf 106.000
Einwohner*innen kommen aktuell 49,51 Fille.

Wie hoch die Dunkelmf{e[ !st ist unkx\a{kf fAnt. M?r” Kl Pra5|( QT) iMf/“i/?( glaubt zwar, dass die

Dunkelziffer in Deutschland mcht besonders hoch sei, sagt aber auch, dass die Halfte der
Infizierten gar nicht an COVID-19 etkranke und man diese somit ,nicht sehe”.

https.//www.deutschlandfunk.de/covid~19-wie-hoch-die-dunkelziffer-bei-den-
coronavirus,1939.de.html?drn:news_id=1114974
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Streeck geht hingegen von einer ,hohen” Dunkelziffer aus.

https://Www.handelsblatt.com/politik/deutschland/interview—mit—hendrik~streeck—

virologe-warnt-vor-aktionismus-was-im-moment-unternommen-wird-ist-ziemlich-
drastisch/25688704.htmi?ticket= ST-777693-2bWGdrpeFinlvBAw4AQLlf-ap5

 : _: .,_EIIA'Ch_:glng am 24.03.2020 davon aus, dass die Dunkelziffer der tatsachlich infizierten
sehrhoch"ls{. LU L AN AT T U D A C AN A T

hitps://Awww tagesspiegel.de/politik/epidemiologe-warnt-vor-noch-schaerferen-

masshahmen-gibt-keinen-grund-das-ganze-land-in-haeusliche-quarantaene-zu-
schicken/25672822.html?utm_source=pocket-newtab

Dies berticksichtigend ist die Annahime, dass es eine nicht unernebliche Dunkelziffer gibt, nicht
von der Hand zu weisen, All digjenigen, die eine Infektion tberstanden haben, sind danach =
mindestens fur diese Saison, eher einige Jahre — immun und scheiden als Ubertréger aus. Wer
bereits Antikorper gebildet hat, kannI,dé.fié.i'.t_‘jé'i:‘l_érgi_-::""gs nicht in der Breite zuverlassig und schnell

getestet werden.

https://www.ndr.de/ratqeber/qe.é;uhdh'éit/Coronavirus—Fraqen»«und-

Antworten,coronal0Q.html

Nach altedem ist jedenfalis zu konstatieren, dass es sich nicht um eine Erkrankung handelt, die
eine besonders hohe Letalitdt besitzt. Ebola beispielsweise hat eine Letalitatsrate von 25 bis 90

% Hechisarwatiin Tessica Hamed

https://www.wha.int/en/news-room/fact-sheets/detail /ebola-virus-disease

bei SARS liegt sie bei 11% und bei MERS bei tiber 30 %.

https.//www. rkt de/DE/Content/ln{AZ/M/M ERS _!Co}fonavmus/MERS-

RN AR A Y i’\‘iigfﬁ,’jﬂ\
CoV_Manaqementj(ontaktpersonen html

Bei der Influenza geht das RKI von 0,1 bis 0,2 % aus, wohingegen die Virologin Ulrike Protzer
von einer Sterblichkeit von 0,5 bis 8 % ausgeht. Hintergrund der unterschiedlichen Zahlen ist
der, dass bei der Grippe die sog. Ubersterblichkeit ~ das heift, es wird nur geschaut, wie viele

Menschen mehr wahrend der Grippesaison sterben als in den restlichen Monaten des Jahres —
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gemessen wird, wohingegen im aktuellen Fall des SARS-CoV-2 Virus der Blick auf die
Sterblichkeit bei gesicherten Infektionsfallen gerichtet wird.

htips://www.br.de/nachrichten/wissen/faktenfuchs-was-ist-gefaehrlicher-corona-oder-
grippe, RtUiWta; https.//www.rki.de/SharedDocs/FAQ/Influenza/FAQ_Liste.html;
"Ef:bs://influenza.rki.de/Saisonberichte/2018.pdf

RO eSS AN W A T i N b A LA N WA |-

Das vor"au.sgeschickt folgen nun Ausfhrungen zur VerhaltnismaBigkeit. Hieraus wird ersichtlich,
dass die angegriffenen MaBnahmen einer Uberpriifung es von Verfassungswegen gebotenen
UbermaBverbots nicht standhalten kénnen. Die Grundrechtseingriffe kdnnen mithin nicht
gerechtfertigt werden.

b.
Legitimer Zweck

An dem legitimen Ziel, die Verbreltun”“ siVirus einzudammen, insbesondere um die

Funktionsfahigkeit  des Gesundhett yste - aufrechtzuhalten,  bestehen  keine

verfassungsrechtlichen Bedenken,

c.
Geeignetheit der MaBnahmen

Die getroffenen Regelungen zielen darauf ab, dass Menschen voneinander kérperlich Abstand
halten. Dass die soger:h:aﬁqtg It Wehnglgzl‘qh fehlbezelghhe‘gq =k iscgslgaiigiD]stanzierung" (genauer

LA

ware kdrperliche Distanzierung) dazu fiihrt, dass Ubertragungen reduziert werden, da so gerade

verhindert werden soll, dass es zu einer Tropfcheninfektion kommt, steht auBer Frage,

d.
Frforderlichkeit —— Rachisanwalt Marcel Kasprzyk

Allerdings sind die ergriffenen MaBinahmen nicht erforderlich.

Beschrinkungen der Grundrechte sind erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein anderes,
gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht oder weniger stark einschrénkendes Mittel hatte

wahlen kdnnen.
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BVerfGE 30, 292 (316) = NJW 1971, 1255; BVerfGE 63, 88, 115 = NJW 1983, 1417; BVerfGE
67, 157 (173, 176) = NIW 1985, 121.

Zu beruckSichtlgen ist, dass dem Gesetzgeber bei der Beurteilung der Eignung und
Erforderilchkelt des gewshlten Mittels zur Erreichung der erstrebten Ziele sowie bei der in

c||esem us_'mmenhang vorzunehmenden Einschitzung und Prognose, der dem Einzelnen
oder. der.Allgémelnhelt‘dﬂohénd Efdlirdhn,leih Beurtbiitingsspielrium Zudteht, Whidhdr Yoim
Bundesverfassungsgericht je nach der Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs, den
Maéglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu hilden, und der auf dem Spie! stehenden

Rechtsgiter nur in begrenztem Umfang Uberprift werden kann.

BVerfG NJW 2008, 2409, l2413; BVerfGE 96, 56, 64 = N3W 1997, 1769; BVerfGE 77, 170,
215 = NJW 1988, 1651 BVerfGE 88, 203, 262 = NJW 1993, 1751 = NStZ 1993, 483 = NZ5
1993, 353.

Der Beurteilungsspielraum des Gesetige'b fin :;ét_‘jedenfalls dann seine Grenzen, wenn die

Erwagungen offensichtlich fehlgehen ur __r__rf"_jhftigerweise keine Grundlage far eine

gesetzgeberische Mainahme darsteHen;’k ne"
BVerfGE NJW 2012, 1062 f.

aa.
Offensichtliches Fehlgehen durch fehlerhafte Annahmen
Hochisarwialiin fessica Hamod

Die ergriffenen MaBnahmen werden auf fehlerhafte Annanmen gestitzt.

Die Schatzungen zur Sterblichkeit und zum zu erwarteten Bedarf an Intensivbetten beruhen
nicht auf wissenschaftlich fundierten Prognosen weshalb die Erwigungen des Gesetzgebers
fehigehen und daher ‘ge ing Gﬂriw’wgél?ﬁfur d gr [fienep Mapn?bmen garstelien kénnen.

Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen, dass der Verordnungsgeber nicht gehindert

gewesen ist, daflr Sorge zu tragen, eine valide Datengrundlage zu schaffen. Hinderungsgrinde

sind jedenfalis nicht ersichtlich.

Im Einzelnen:
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)
Mitteilung der Testhaufigkeit

Eine valide Datengrundlage bedeutet, dass bekannt sein muss, wie viele Tests positiv ausgefallen
sind und wie viele negativ. SUdkoreas beweist hier einen hohen Grad an Transparenz. Die
lien Zahlen werden zweimal taglich publiziert,

" it/ fwwiicicad ke boald bokiabsid=aditbado F A ¢ HA N W A T

Ohne die Daten zur vorgenannten Testhaufigkeit kann man weder den sich anbahnenden
Bedarf an Intensivbetten berechnen, noch kann man in irgendeiner Form wissenschaftlich
fundiert Einschatzungen dafir abgeben, wie sich der Bedarf fir Deutschland entwickeln. Darauf

weist auch Simon hin;

~Seit Wochen rangiert Deutschland__:unter allen Nationen auf einem Spitzenplatz. Es
scheinen nur rund 0,2% der a]s irifiziert’ Gemeldeten zu sterben. Man sieht, dass wir in

Norwegen und Israel. Viele meiner erfahrenen

einem Reigen sind mit Lander__. Wi
Kolleg*innen in hausarztilcher und 3kl|n| :_hér Tatigkeit sagen mir, dass wir genau in
diesen Reigen an Landern gehoren. Wir testen schnell und viel, sodass wir shnlich wie
Stdkorea viele Infizierte entdecken und ganze Infektionsketten aufsptiren, aber wir
haben auch eine hervorragende Basisversorgung der kranken und &iteren Bevalkerung.
Die death-count-abgeleitete Sterberate ist allerdings keine zuverlassige Sterberate. Sie
ist fir Prognosen eventuell zu unprézise, sie mag etwas danebenliegen, obgleich sie
konstant zu selh sciggﬁtn’g \;S‘.}f{;;1 ‘B: klarﬁda)ss esfmeh(gﬁ Tage gehen kann, bis ein
Corona-Testergebnis dem RKI gemeldet wird. Es kann aber auch sehr schnell gemeldet
werden. Wenn es sehr schnell gemeldet wird, dann kénnte diese errechnete Sterberate
zu niedrig liegen und evtl. viel zu niedrig im Vergleich zu der Realitat. Denn, man muss
erst infiziert sein, um dann viele Tage spéter daran zu versterben. Allerdings gilt es auch

R
ihrer  Infektion oder sogar erst zeitglelch mit ihrem " Versterben. Und noch

7zu bedenken: Hri}s?r nﬁz ertﬁr{} I’Ee v\m der Stath%;k't? LW@IS@ erst ganz am Ende
problematischer — wie die Medien in diesen Tagen — guckt das Melderegister im RK| auf
die Spitze des Eisberges und nur auf die Personen, die wollen, dass bei ihnen Corona
diagnostiziert wird, oder die sich testen Jassen sollten oder die auf behdrdliche
Veranlassung getestet werden. Das treibt dann die Sterberate, die wir sehen, kiinstlich

in die Héhe und es kann somit sogar sein, dass sie noch zu hoch ist.
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https://www.sportmedizin.uni-mainz.de/fites/2020/03/Alternative-Bedarfsvorhersage-
f9C3%BCr-COVID-19-Intensivbetten_Prof.-Dr.-Dr.-Perikles-Simon_Institut-f%C3%BCr~
Sportwissenschaft-JGU-Mainz-.pdf

na’ch’ lnkrafttreten der hier angegriffenen MaBnahmen, mit, wie v1e|e Testungen msgesamt

uberhaup’t durchgefuhrt wiirdlen, DidlelMdrrhatian ist Wi oen tafgélegt aUBerE‘fwlchtlg fur

die Berechnung von Prognosen.

In dem vorgenannten Lagebericht heifit es auf S. 5 f.:

Labortestungen

Um zu ermitteln, wis viele Labortestungen bezliglich SARS-CoV-2 in Dautschland durchgefiihrt werden
und wie viele Tast positiv bzw. negativ ausfalien, hat das RKl eina deutschlandweite Laborabfrage
gestartet, Erganzt wird diese Erfassung durch 3 weitere Datenerhebungen vom Netzwerk fiir
respiratorische Erkrankungen (RespVir, RKE, dem nationales Netzwerk zur Surveillance der
Antibiotikaresistanz in Deutschland (ARS, RKH} und dem Interessenvarband der akkreditierten
medizinischen Labore in Deutschland (ALM e.V). Die Ritckmeldungen von 174 Laboren ergaben, dass
seit Baginn der Erfassung bis einschlieflich Kalenderwoche 12/2020 bisher 483,295 Proben getestet

wurden, die Mehrzahl seit der 11. KW. 33.491 Proben {6,9%) wurden positiv auf SARS-CoV-2 getestet.
Da Labore in der RKI-Testzahlabfrage die Tests der vergangenen Kalenderwochen nachmelden kénnen,
ist es moglich, dass sich diese Zahlen noch leicht erhéhen.

Tabelle 4: Durchgefithrten Testungen auf SARS-CoV in den Kalenderwochen 11 und 12, 2020-{26.03,2020}

11 127.457 7.582 (5,9%) - 114
12 348,619 23.820 (6,8%) 176

Hinweise zur Datenerfassung und -bewertung

Im Lagebericht werden die bundeswelt einheitlich erfassten und an das RK] Ubermittalten Daten zu
bestatigten COVID-15-Fillen dargesteilt, COVID-19-Verdachtsfalle und -Erkrankungen sowie Nachweise
von SARS-CoV-2 werden gemaft infektionsschutzgesetz an das zusténdige Gesundheitsamt gemeldet.
Die Gesundheitsimter ermitteln ggf. zusatzliche Informationen, bewerten den Fall und leiten die
notwendigen InfektionsschutzmaRnahmen ein. Die Daten werden spitestens am néchsten Arbeitstag
vom Gesundheitsamt elekironisch an die zusténdige Landesbehdrde und von dort an das RKI
Ubermittelt. Am RKi werden sie mittels weitgehend automatisierter Algorithmen validiert.

Es werden nur Filla versffentlicht, bal denen eine labordiagnostische Bestétigung unabhingig vom
klinischen Bild vorliegt. Die Daten werden am RKI einmal téglich jeweils um 0:00 Uhr aktualisiert.
Durch die Dateneingabe und Dateniibermittiung entsteht von dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens des
Falls bis zur Versffentlichung durch das RKI ein Zeitverzug, sodass es Abwelchungen hinsichtlich der
Failzahlen zu anderen Quellen geben kann.
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https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/20
20-03-26-de.pdf?_blob=publicationFile

Daraus ergibt sich, dass die Anzahl der durchgefiihrten Tests in Deutschland in KW 11 knapp
13000 i KW 12 aber fast 350.000 betrug. Nicht nur die Zahl der positiv getesteten Fille hat
. lamit - 'uj'ngefahr verdreifacht, sondern auch die Menge der Tests. Die tatsachliche
Ste!gerung -.drler Falld, bezbdeti Buf!dié Anbahl! der! rélsd) betragt! rithih Hediflithf elnén
Prozentpunkt. in Kalenderwoche 11 wurden knapp 6 % der Untersuchten positiv getestet, in KW

12 hingegen knapp 7 %.

Soweit ersichtlich wurden diese fiir die statistische Auswertung relevanten Informationen bislang
nicht bei Hochrechnungen berlcksichtigt.

@)
Keine Unterscheidung zwischen SARS—(CQVfZ__iqﬁz_i‘erten und COVID-19 Erkrankten

Eine Unterscheidung zwischen Test- Posztlven und. Erk rankten wird — auch und gerade bei den

angesteliten Prognosen — nicht vorgenommen D

Dabei muss in der Infektiologie zwischen Infektion und Erkrankung unterschieden werden. Eine

Erkrankung bedarf einer kinischen Manifestation.

sInfektionen, Arten und Formen (engf : types and kinds of infections) »Differenzierung
nach der klinisék\{éﬁ Maifestat qa,h @ge Ersdhel nUpgep th@}‘[‘r‘;ﬁé}l@]on konnen inapparent
(asymptomatisch, latent, abortiv, stumm) oder manifest sein. Eine schwache klinische
Manifestation (Erkrankung) entspricht einer subklinischen, symptomarmen oder

mitigierten Infektion.”

httos://www, rkr de/DE/Content/geri/ke/}?ublIkamonen/Fachwoe['terbuch Infektionsschu

W IRTATI S B S I I I B WP B W FTE

tz.pdf?_blob= publlcatlonFlie (5. 69), !

Darauf wird zu Recht auch in einem Beitrag vom 25.03.2020 auf der Arzteplattform esanum
hingewiesen:
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,Die nichste Hilrde besteht darin, dass die PCR ein indirektes Testvetfahren darstellt,
welches lediglich anzeigt, ob eine Person Kontakt mit einem Erreger hatte. Dies bedeutet
nicht automatisch, dass diese Person auch Krankheitssymptome entwickelt oder gar

verstirot.

Belden Z&hlen! did dns diePMiddidh tabtiglich N Béandstigéndér/ Weis udr Adgén
fuhren, wird nicht zwischen Test-Positiven und Erkrankten unterschieden. Da die
absolute Mehrheit der Test-Positiven keine oder nur milde Symptome entwickelt, ist es

massiv irrefihrend, in dieser Hohe von Erkrankten zu sprechen.

Der renommierte Methodiker und Public-Health-Forscher John P. A, loannidis, der zu
den meistzitierten Wissenschaftlerinnen der Welt gehort, weist ebenfalls darauf hin, dass
es keine Evidenz gibt, die die aktuellen drastischen sozialen und wirtschaftlichen
Einschréankungen rechtfertxgen Wurde Coronaviren als typische Erreger von
Erkaltungskrankheiten sorgen Jahr fur Jahr fir banale Erkalttungskrankheiten, die
hauptsachlich bei betagten, oft kaldla u_n'.d pulmonal vorbelasteten Menschen mit
Komplikationen wie Pneumonten tod[sch veriaufen kénnen. Der einzige Unterschied bei
SARS-CoV-2 kénnte sein, dass die Infeknonsraten in der Bevélkerung bisher nie

gemessen worden sind."

https://www.esanum,de/today/posts/wie-aussagekraeftig-sind-die-corona-tests

Daraus ergibt sich, daﬁ@r Bedar s|§5@4rpgbpuqg!de{*Krapl{ehh@@be&en sinnvollerweise nur
erkrankte Personen, alsc solche mit grippeahnlichen Symptomen, berlicksichtigt werden sollten.
Aktuell werden die Prognosen zur Belastung des Gesundheitssystems allerdings ausgehend von
allen Infizierten berechnet. Hierbei wird zugrunde gelegt, dass 3- 6 % aller infizierten Menschen
(vgl. oben) schwer erkranken und beatmungspflichtig werden.

Rechisanwali Marcol Kaspizyk
(3)
Fehlgesteuerte Testung

Die Vorgaben in Deutschland sind die, dass nur erkrankte Menschen getestet werden sollen.

Voraussetzung fir die Durchfiihrung eines Tests ist das Vorliegen grippedhnlicher Symptome.
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https://www.bundesgesundheitsministerium.de/filteadmin/Dateien/3_Downloads/C/Cor

onavirus/BMG_BZgA_CoronavirustestPlakat_barr.pdf

Am 25.03.2020 modifizierte das RKI seine Kriterien, Es sollen nur Menschen getestet werden,
dle resptratorische und Kontakt zu einem bestétigtem COVID-19-Fall hatten, in der Pflege, einer
Arztprax1s oder im Krankenhaus tétig sind oder einer Risikogruppe zugehoren. Zuvor musste
entw_e_de__r der Kontakt 2t dihén cOVIDHY-Fail Vorliegéh 8dér' die' Pérsbr' fnlisste $nineiheim
Risikog.é:b.iet aufgehalten haben. Die Fokussierung auf Risikogruppen diirfte dazu fiihren, dass
die Sterblichkeitsrate zuklnftig relativ hoch liegen wird. Die Kriterien erscheinen verntinftig,
dennoch sollte man die zu erwartenden Auswirkungen auf die zukiinftigen Zahlen, die auch
eine psychologische und damit politische Wirkung haben, transparent einordnen und in den

Prognosen berticksichtigen.

‘Wer eine Infektion symptomios tbersteht, bleibt damit fir die Statistik unsichtbar. Wieler geht
davon aus, dass 50 % der Infizierten symptomlos bleiben und damit nicht an COVID-19

erkranken.

vgl, cben https.//www.morgenpost.de/web-

ssen/art|c1e228197725/Coronav;rus Typlsche Symptome-und-Anzeichen-wann-beij-

Corona-Arzt-Dauer-Verlauf-und-mehr.html

Mithin  kdnnen auf dieser Datengrundlage keine wissenschaftlich  begriindbaren

Hochrechnungen — und damit auch keine derart einschneidenden Grundrechtseingriffe —

gestiitzt werden. 1y (!H‘,f IV ¢ iii i I(“m{a Ca Hamed

Der amerikanische Gesundheitswissenschaftler und Statistiker an der Stanford University Jo/n

P. A. foannidis, erlautert das Vorgenannte wie folgt:

NG
evolving are utterly unreltable Given the limited testing to date, some deaths and

The data colleatiefi Fl i1‘ar ma\ﬂmair\;y{ipg?fe pld dke !nfﬁted ﬂnd how the epidemic is
probably the vast majority of infections due to SARS-CoV-2 are being missed. We don't
know if we are failing to capture infections by a factor of three or 300. Three months
after the outbreak emerged, most countries, induding the U.S,, lack the ability to test a
large number of people and no countries have reliable data on the prevalence of the

virus in a representative random sample of the general population.

48



This evidence fiasco creates tremendous uncertainty about the risk of dying from Covid-
19. Reported case fatality rates, like the official 3.4% rate from the World Health
Organization, cause horror — and are meaningless. Patients who have been tested for

SARS-CoV-2 are disproportionately those with severe symptoms and bad outcomes. As

':o;s__t_ health systems have limited testing capacity, selection bias may even worsen in the
f@&i'r'iégture.
DR AN WA T BRI AR N A

Some worry that the 68 deaths from Covid~19 in the U.S. as of March 16 will increase
exponentially to 680, 6,800, 68,000, 680,000 ... along with similar catastrophic patterns
around the globe. Is that a realistic scenario, or bad science fiction? How can we tell at

what point such a curve might stop?

The most valuable piece of information. for answering those guestions would be ta know

the current prevalence of the lnfectlo_ n a random sample of a population and to repeat

this exercise at regular time lnte vals T to estlmate the incidence of new infections. Sadly,

that's information we don't have

[.]

Yet if the health system does become overwhelmed, the majority of the extra deaths
may not be due to coronavirus but to other comman diseases and conditions such as
heart attacks, sét\re}sg i‘%réjiij R}éedmg aﬂd t}h’aB ihke ’@h!a‘t)i ?ﬁ {ncl;’g adequately treated. If
the level of the epidemic does overwhelm the health system and extreme measures have
only modest effectiveness, then flattening the curve may make things worse: Instead of
being overwhelmed during a short, acute phase, the heafth system will remain
overwhelmed for a more protracted period. That's another reason we need data about

Gspiryk

4'

the exact level of the efl nr! 7CE E’IWM m (\

httos://www.statnews.com/2020/03/17/a-fiasco-in-the-making -as-the-coranavirus-

pandemic-takes-hold-we-are-making-decisions-without-reliable-data/

Durch die Nichtberlcksichtigung der, wie oben dargelegt und auch von renommierten

Wissenschaftler*innen  bestitigt, als sehr hoch einzuschatzende Dunkelziffer bereits
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lmmunisierter, muss davon ausgegangen werden, dass die Letalitat tatsichlich deutlich geringer
ist als die hochstangegebene Zahl von 0,7 %. Auch die Bedarfsberechnungen im Hinblick auf

das Gesundheitssystem gehen so fehl.

Es handelt sich hierbei indes nicht um einen Fehler, der versehentlich unterlaufen ist, sondern

um dle”" usgegebene — offensichtlich falsche — Testungsstrategie. Der Umstand, dass die

a7i ltaten begrenzt sind, ist — trotz der grundséatzlich ernstzunehmenden Situation — kein

Fresbrlef i so Weltgehishde” Grubdttrisdingritfe firVelnen | dérdrt! lafgBh YWeftraur ' =

msbesondere nicht gegen Nichtstorer.

4)
Zahlung der COVID-19 Verstorbenen

Das RKI z&hit alle Verstorbenen, die positiv auf COVID-19 getestet wurden, als COVID-19
Versterbene; unabhéngig von der konkreten Todesursache.

hitps.//www.br. de/nachrtchten/ciéu chland welt/faktenfuchs ~wie-werden-corona-

todesfaelle-gezaehlt, RtanV{' .

Wieler gab dort an:

.Bei uns gilt jemand als Corona-Todesfall, bei dem eine Corona-Infektion nachgewiesen

wurde.”

Seitens des Universitatsklini kym, StrgBh gE qrde bekannt ,gedg‘:pen{dgés von dort 90 COVID-
19 positiv getesteten und beatmungspflichtigen Patient*innen drei unter 50 und ohne
Vorerkrankungen seien. Die restlichen Patient*innen héatten Vorerkrankungen —mit
unterschiedlichem Schweregrad. Ferner teilten sie mit, dass sich schwere Verlaufe vor allem, bei
aften Patient*innen mit Vorerkrankungen finden.
Rechisanwali Marcel Kaspizyk
Brief des Deutschen Instituts fir Katastrophenmedizin vom 24.03.2020 an das
Innenministerium Baden-Wiirttemberg.

Das macht deutlich, dass die Daten auch dadurch verzerrt werden, dass suggeriert wird, alle

positiv getesteten Verstorbenen seien auch tatséchlich an COVID-19 verstorben.
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Auf esanum wurde sich auch zur Frage der Kausalitdt Gedanken gemacht. Dort heiBt es u.a.

Die nachste Hiirde besteht darin, dass die PCR ein indirektes Testverfahren darstellt,
welches lediglich anzeigt, ob eine Person Kontakt mit einem Erreger hatte. Dies bedeutet

‘nicht automatisch, dass diese Person auch Krankheitssymptome entwickelt oder gar

éfétirbt Was ein positiver Test also nicht beantwarten kann, ist die Frage nach Ursache
ie"' ENebensache ob die Menschen also durch oder mit SARS-CoV-2 verstorben sind.
: Db T A MW A T TR AT A RO A
.bies wire aber eine entscheidende Frage. Fine Untersuchung der medizinischen
Aufzeichnungen durch das Istituto Superiore di Sanita (italienische Gesundheitsbehérde
oder 15S) ergab, dass das mediane Alter positiv getesteter Verstorbener bei 80,5 Jahren
liegt und es bis dato {Stand 17. Mérz) lediglich 3 Tote (0,8%) gibt, bei denen keine
anderen Pathologien beteiligt waren. Bei 89 dieser Personen (25,1%) bestand eine
weitere Pathclogie, bei weiteren 91 (25,6%) zwei Pathologien und bet den verbleibenden

172 (48,5 %) sogar drei und mehr Pathologien.

Far Deutschland sieht die Date'ﬁiégé ér:gléi?:hbar aus. Die bisher Verstorbenen, Giber die

in den Medien berichtet wurde aren _‘u'rchschnlttllch (iber 80 Jahre alt und 81% wiesen

mindestens eine Vorerkranku'ng auf2 Vo,r einigen Tagen wurde in Schileswig-Holstein

der erste Corona-Tote gemeldet ‘Dies war ein 78-jahriger Mann, der mit einem
Osaphaguskarzinom im Endstadium auf einer Palliativstation verstarb. Einige Tage vor
seinem Tod wurde der Virusabstrich durchgefihrt und nach seinem Ableben der Befund
mitgeteilt, woraufhin er sofort in die Liste der Corona-Toten aufgenommen wurde, als
Nr. 52 in Deutschiand. Wie die Liste in ltalien gef(]hrt wurde, ist mir nicht bekannt.
Rechisanwaliin tessica Hamod

Viele Arztinnen geben auch genau das immer vweder zu bedenken: es ist fast egal, in
welcher Population wir testen wiirden, ob bei Gesunden, bei Menschen mit Schnupfen,
hei Altersschwachen mit Herzinsuffizienz, bei Beatmeten oder bei bereits Verstorbenen
(wie in ltalien gescheheny), wir werden immer auch Coronaviren finden, wenn wir speziell
danach sucher},{%ﬁdgzﬁ I‘g’r; E)Eel \7/\—/%9&6;. Dﬁf?zcg‘?f%*raa\flf%”,i dlese(n Anteil unter uns sind,

ist in Statistiken der vergangenen Jahre vorbeschrieben.’

https://www.esanum.de/today/posts/wie-aussagekraeftig-sind-die-corona-tests |

Auch Italien zahlt jeden — auch post mortem — auf positiv getesteten Verstorbenen als COVID-
19 Toten.
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https.//www.telegraph.co.uk/global-health/science-and-disease/have-many-

coronavirus-patients-died-italy/

Diese Vorgehensweise verstéfit gegen die Leitlinien der Deutschen Geselischaft fir
Rechtsmedlzm in Bezug auf deren Regeln zur Durchfiihrung einer &rztlichen Leichenschau, Dort

he:Bt es zdr Feststellung der Todesursache:
i - SO TS AN WAL L U RN D A AR W AT

ﬁddesursache sind Krankheiten, Vetletzungen oder Vergiftungen, die den Tod
unmittelbar verursacht haben. Neben der Todesursache muss eine Kausalkette
angegeben werden, mit dem entsprechenden Grundleiden auf der Todesbescheinigung
an dritter Stelle. Die Kausalkette lautet z. B.: Arteriosklerose. Koronararteriensklerose.
Myokardinfarkt. Gelegentlich miissen auch viergliedrige Kausalketten angegeben

werden,”

https://www.awmf.orq/uploads/tx_sz_rl_eitlinien/054—002I_S?_Regein—zuthurchfuehrung—
der—aerztfichen~Leichenschaqi’é()iéé‘ﬁZ- fﬁ.p:df (Seite 8).

)
Nichtvalidierte Tests

Eine Validierungsstudie, deren Ergebnisse ein chinesisches Forschungsteam Anfang Marz in der
Fachpresse publizierten, ergab zudem eine Falsch-Positiv-Rate von mindestens 50%, potenziell
sogar von 80%.

Rechisanwedliin lessica Hamed
https.//pubmed.ncbi.nim.nih.gov/32133832/; https.//www.esanum.de/today/posts/wie-

aussagekraeftig-sind-die-corona-tests

Wie hoch die Fehlerrate in Deutschland ist, ist unbekannt. Auf den Arzteforum esanum finden
sich zu der Frage derj V?Ildi iii?l fli)ie!tjtfghl.iapg dUroQg%e}fuh ev Testverfahren folgende
Ausfiihrungen:

.Bei den in Deutschland verwendeten Tests ist die genaue Fehlerrate unbekannt, da fir
diese keine Validierungsstudien existieren. Daher sind die Tests amtlich auch nicht
validiert, sondem lediglich von  miteinander  kooperierenden  Instituten

"beflirwortet" worden,
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Laut der Originalpublikation der Entwickler wurde der Test in einem Schnellverfahren in

Abwesenheit originaler Patientenproben oder SARS-CoV-2-Isclate erarbeijtet. Design

und Validierung wurden stattdessen durch die genetische Verwandtschaft mit dem
~ SARS-CoV (von 2003) ermdglicht, unterstitzt durch Anwendung der synthetischen
",:N‘ukle|_nsauretechnoiog|e

e ;'h'ttps:?/www.e’sahUH:.de7to’(‘ia&‘f/ﬁgéték/m'riéiahssab'elé‘rﬁaéftiq-’sin’ﬂ—‘clié—’cé\rdﬁa"—’fési\s’ b

Der hier eingesetzte Test ist mithin nicht validiert und es ist unter Berlicksichtigung der
Validierungsstudie des chinesischen Forscherteams naheliegend, dass der Prozentsatz der

Falsch-Positiven auch in Deutschland nicht unerheblich ist.

Es ist damit zu konstatieren, dass die aktuelle Datenlage nicht gentigt, um realistische Prognosen

anzustellen,

bb.
Andere gleichwirksame Mittel

Sahe man die Prognosen als ausreichende GrUthage um eine Erforderlichkeit anzunehmen, ist
dem aber jedenfalls entgegen zu halten, dass das Ziel, Infektionen zu reduzieren, jedenfalls aber

auch durch weniger einschneidende Grundrechtseingriffe etreicht werden kann.

)
Maskentragpfiicht {20 Fiisarrwaliin Tessica Hamed

Fine deutlich schonendere Regelung ist die, alle Menschen auf dem Bundesgebiet zu
verpflichten, auBerhalb der eigenen Wohnung, einen Hals-Mund-Schutz — der auch selbst
hergestellt sein kann — zu tragen.

Rechisanwali Mareel Kaspizyk
Kekulé duBerte sich am 26 03. 2020 u. a W|e folgt

JFar Personen ohne besonderes Risiko geniigen die bekannten Hygieneregeln und das
konsequente Tragen einer einfachen OP-Maske, wenn der Zweimeterabstand nicht
eingehalten werden kann. Die OP-Maske schiitzt in erster Linie andere flir den Fall, dass

deren Trager (moaglicherweise unbemerkt) ansteckend ist. Zusatzlich bietet sie, entgegen
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anderslautenden Aussagen, auch einen gewissen Schutz fir denjenigen, der die Maske
tragt. Covid-19 wird hauptsachlich durch feine Tropfchen Ubertragen, die beim Sprechen
und Husten entstehen. Damit es zur Ansteckung kommt, miissen diese auf den
Schleimhauten von Augen, Nase oder Mund landen. Davar (und vor unbewussten

Berlihrungen des Gesichts) schiitzt die OP-Maske, am besten zusammen mit einer

«-einfachen Brille."

_ _https Jfrny Zeitcd JwlsserlygBs bRt 2030-08 JeBhonavirus’ \liatdntaeielibckdbint

ausgangssperre-alternative- pandemle—aEexanderhkekuIe/komplettanSIcht

Auf der Seite ,Lungenérzte im Netz" finden sich dhnliche Ausfiihrungen, die zeigen, dass man

sich gegenseitig schiitzt, wenn jeder eine solch einfache Maske trigt:

Jm die Infektionsketten zu durchbrechen, sollte am besten jeder beim Sprechen einen
Mundschutz tragen ~ das kbnne auch ein selbstgenihter Mundschutz sein -
Schhittmuster sind im Entemet verﬁjgbar Laut Augenarzt Christian Gittner und
Lungenarzt Dr. Andreas Kroll aus Embeck seu es wichtig, die Viruslast zu minimieren,
zumal viele Menschen mcht Wissen, dass S|e infiziert sind, da sie keine Beschwerden
haben. Professionelle Atemschutzmasken sollten demgegenitber dem medizinischen
Personal vorbehalten bleiben, da diese Menschen in engem Kontakt mit Infizierten
arbeiten. Denn es ist sehr wichtig, Versorgungsengpasse wahrend der Corona-
Pandemie zu vermeiden und diese Masken dem Markt nicht zu entziehen. Durch
Verwendung von einem selbstgenahten Mundschutz - und hier reicht es schon, diesen
beim Sprechen vor den Mund hochzuziehen - kann jede/r ihr/sein Gegentber sehr viel
weniger geféhf@g’_h}_:%igsngpm (;hés‘l!eiélpp Muqd%qthZ sprlcm Dt%s sei nach Ansicht von
Dr. Gittner und Dr. Kroll eine sinnvolle Ergénzung zu den Hygiene-MaBnahmen. Ein
Tragen des Mundschutzes zu Hause oder beim Spazierengehen sei hingegen nicht
notwendig.

m Zuge def it ity AP RINR (e fdion o sogenanne

Filterpartikelmasken (FFP3-Masken) einen schiitzenden Effekt nahelegen wollen. Das
waren aber keine normalen Masken, wie man sie in Asien auf der StraBe sicht oder bei
uns im OP, sondern spezielle Feinpartikelmasken, die fir den Alltag kaum praktikabel
sind, weil man damit nicht lange herumlaufen kann. ,Natiirlich schiitzt eine FFP3-Maske

besser, aber auch einfache Mundschutzmedelle kénnen Viren abfangen, vorausgesetzt
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dass sie dicht schlieBen”, erganzt Prof. Dieter Kéhler, ehemaliger Arztlicher Direktor der
Lungenklinik Kloster Grafschaft in Schmallenberg.

Denn auch die Ausatemluft kann Viren enthalten. Wie Influenzaviren sind vermutlich
_ auch Coronaviren in der Ausatemluft eines infizierten nachweisbar, Viren wie z. B.
"ﬂuenza (mit einer Gréfe von 120 nm) und Corona (mit max. 160 nm) fliegen nicht

' ‘emzelt in der Luft herum, sondern sind in der Luft immer in groBere Tropfchen

e Et8Bt jhder

_-egpgesch!ossen,‘be\}vegeh idH Yo' Form elrhed! Adrosbld Beind Atrh
Mensch kleinste Tropfchen (von einer GroBe von 1 pm) aus. Pro Atemzug kénnen 1000-
50.000 Tropfchen enthalten sein. Beim Husten sind die Tropfchen um ein Zehnfaches
gréBer ((iber 10 um). Somit bleiben Uber 90 % der Aerosale auch in Filtern hangen, die

eine MaschengroBe von 2um haben.”

https://www.iungenaerzte-ém—netz.de/krankheiten/covid—19/schutz—vor~anstec§<unq/

@

Beschrinkung der Regelungen auf b g On .:‘.;;

'éféh[dete Menschen

Finig sind sich die Expert*innen Jedenfa[!s auch in der Benennung von Risikogruppen.
Flankierend zu der unter (1) genannten Regelung wiirde es zudem gentigen, nur diejenigen mit
einer strengen Kontaktsperre zu belegen, bei denen statistisch eine héhere Gefahr fur einen

schweren Krankheitsverlauf besteht,

Auch diese Regelung findet Zuspruch bei Expert*innen. So duBerte sich Kekule am 26.03.2020
wie folgt Rechisanwadliin fessica Hapned

,Spatestens seit dem Ausbruch in Norditalien ist klar, dass Hochaltrige und Menschen
mit bestimmten Yorerkrankungen ein besonders hohes Risiko flir schwere und todliche
Verlaufe haben. Wenn wir diese Risikogruppen konsequent schitzen, kann die
Sterblicnkeit dfrc{‘h GO\{l h ﬁ? ﬂf\?h m‘e helr”BeurtellLlng in; ? p?\groBenordnung reduziert
werden, die sich von einer schweren Influenzasaison hicht wesentlich unterscheidet.

Auch eine Uberlastung der medizinischen Versorgung wird dadurch vermieden.”

https://www.zeit.de/wissen/qesundheit/2020—03/coz'onavirus—quarantaene~locl<down—

ausgangssperre-alternative-pandemie-alexander-kekule/seite-2
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Er stellt diese Mafinahme zwar unter die Bedingung, dass sie nicht in der Phase des
exponentiellen Wachstums durchzufihren sind, indes zeigt das Beispiel Siidkorea, dass es
méglich ist, der Epidemie Einhalt zu gebieten, ohne das &ffentiiche Leben in Ginze

lahmzulegen.

| 'i'}ﬁf:t'fp's://www.capital.de/wirtschaft—polEtik/wie—suedkoreandas—richtiqe~mass—im—|<ampf~

géqéh_z—daswirus—fand; https.//www.sueddeutsche.de/politik/corona-suedkorea-

i

7 austangssbbrrehfAgssagt MW A LI U D FACTEANWA Y 1L

Kritisch zu den ergriffenen Maf3nahmen &uBerte sich auch Streeck am 27.03.2020:
«Herr Streeck, das Coronavirus hat Deutschland lahmgelegt. Was steht uns noch bevor?

Kein Experte kann sicher sagen, wie es ausgeht. Wir werden weiter einen Anstieg in den
Neuinfektionen sehen. Das sollte die Politik aber nicht zu Aktionismus und die
Bevolkerung nicht zu Panik verleiten,-Denn was im Moment unternommen wird, ist

schon ziemlich drastisch.

Zu drastisch? 5 :
Der Ansatz ist richtig: Mit sozialer Distanz kann man das Infektionsgeschehen
einddmmen, Einschrankungen der Kontakte sind daher wichtig. Ich weiB aber nicht, ob
es sinnvoll ist, das 6ffentliche Leben vollstandig lahmzulegen. Denn dagegen wiegen
auch andere Faktoren, die ich nur als Privatmann und nicht als Virologe beantworten
kann, Wir miissen uns auch die Frage stellen: Was tut das mit unserer Gesellschaft?”
nechisanwaltin lessica Hamed

https://www.handeisblatt.com/politik/deutschland/interview-mit-hendrik-streeck-

virologe-warnt-vor-aktionismus-was-im-moment-unternommen-wird-ist-ziemlich-
drastisch/25688704.htmi?ticket=ST-777693-2bWGdrpeFinTvDAwW4Qtf-ap5

Auch Wl beforores S eSS ST Non PIEITS gy fitsonenaruppen
LDeswegen ist es sinnvoll und notwendig, bestmdglichen Schutz fiir diese gefahrdeten
Personengruppen zu entwickeln. Es ist vermutlich nicht zu verhindern, dass die
Pandemie durch die Welt geht und groBe Teile der Menschheit infiziert. Die Frage ist,
ob das Monate oder Jahre dauert. Und natlirlich, wann Impfstoffe zur Verfligung stehen
werden.”
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https://www.tagesspiegel.de/politik/epidemiologe-warnt-vor-noch-schaerferen-

massnahmen-gibt-keinen-grund-das-ganze-land-in-haeusliche-quarantaene-zu-
schicken/25672822. html?utm_source=pocket-newtab

Zuspruchﬁ det ein solches Vorgehen auch bei dem Infektiologen Ansgar Lohse

: Ohne eine’ Impfing did" 35031 Initke kdthier? witd, Mhnh! diePUikbhtrollierte
Astreitung des Virus nur gestoppt werden, wenn eine ausreichende Zahl von
Menschen eine Immunitat entwickelt. Die Epidemie wird sonst jedes Mal neu
aufflammen, wenn wir die MaBnahmen lockern. Wir mussen zulassen, dass sich
diejenigen, fiir die das Virus am ungeféhrlichsten ist, zuerst durch eine Ansteckung

immunisieren.”

hitps://www.bz-berlin.de/deutschland /Klinikdirektor-wir-muessen-mehr-

anhsteckungen-zulassen

Die Beschrankung der wei terfﬂhrenden Regelun N auf besonders gefahrdete Personen ist
verfassungsmaBig unter Hinweis auf dte untersch|ed||che hohe Risikoexposition auch

grundsatzich rechtfertigungsfahig.

(3)
Ausweitung der Testkapazitaten

Die Erfolge Stidkoreas {ndidn Eindammind des Virus béryhehlinshesondere auch darauf, dass
dort direkt zu Beginn eine groBe Anzahl an Tests durchgeflhrt wurde. Dadurch konnten
Infektionsherde schnell identifiziert und isoliert werden. In keinem Land werden pro
Einwohner*in mehr Tests durchgefihrt und Infektionsketten konsequenter rekonstruiert als in
Sudkorea.

Rechisanwali Marcel Kasprzyk

https://wWww. vorwaerts de/artnkel/corona -korea-andere-laender-umgang-krise-lernen;

https://ww.melkur.de/pohtxk/coronav;rus—suedkorea-vorblld—deutschland corona-
krise-covid-19-merkel-zr-13597775.html;
httos://www.tagesspiegel.de/politik/epidemiologe-warnt-vor-noch-schaerferen-

massnahmen-gibt-keinen-grund-das-ganze-land-in-haeusliche-guarantaene-zu-
schicken/25672822 html?utrn_source=pocket-newtab
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Zu dem Einwand, es gabe zu wenig Testkapazitaten ist auf Keku/é zu verweisen:

.Daflr mussen die Testkapazitaten ausgeweitet und die Logistik verbessert werden. Die
deutschen Universitats- und Privatlabore haben dafur ausreichende Reserven. Der bisher

: vé?Wendete Test, der auf einem aufwendigen molekularbiologischen Verfahren beruht,

dauert allerdings mehrere Stunden und kann nur mit spezielien Laborgeraten
.dgrchgefuhrt Werdhn 5 A N W APl RN A EARNWA LT

https://www.zeit.de/wissen/qesundheit/2020~03/coronavirus—q uarantacne-lockdown-

ausgangssperre-alternative-pandemie-alexander-kekule/seite-3

Genau diese MaBnahme ~ die nicht erst jetzt bekannt sind — die das mildere Mittel sind, weil sie
gezielt gegen Stérer gerichtet sind, wurden nun dem Innenministerium in einem Strategiepapier
vorgeschlagen, wie am 27.03.2020 bekannt wurde. Dort wird empfohlen, dass die Testkapazitat
in Deutschiand "sehr schnell® hochgefahren werden solle. So spielen sie ein Szenario durch, in
dem die Testkapazitaten bis Ende Aprlli schrlttwelse._ auf 200,000 Tests am Tag erhdht werden

sallen,

https://www.tagesschau.de/investigativ/ndr-wd r/corona-strategiepapier-szenarien-

101.htm; https.//www.sueddeutsche.de/palitik/coronavirus-tests-strategie-1.4858950

(4)
Regeln zur Hygiene und Steuerung des Zutritts

Rechisanwdltin fessica Hamed
Anstelle des ,shut downs” des nahezu gesamten &ffentlichen Lebens, hitte man die
Regelungen, die viele Stadte/Gemeinden in den letzten Tagen fir die gesffneten Betriebe
erlassen haben, ebenso fur die Uberwiegende Mehrzahl der geschlossenen Einrichtungen und
Betriebe erlassen konnen,

Rechisanwalt Marcel Kasprzyk
Exernplarisch wird hier auf die Allgemeinverfligung des Gesundheltsamts und des Magistrats
der Stadt Frankfurt am Main vom 26.02.2020 verwiesen.

https.//frankfurt.de/service-und-rathaus/verwaltung/aemter-und-

institutionen/gesundheitsamt/informationen-zum-neuartigen-coronavirus-sars-cov-

2/veranstalter
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Dort wurde u.a. geregelt, dass pro 20 Quadratmeter Verkaufsflache nur eine Person eintreten
darf — und wenn eine Person den Laden verlasst, darf die nachste eingelassen werden.
Zwischen den Kund*innen gilt ein Mindestabstand von 1,5 Metern, atich in der Schlange am
Emlass esnzuhalten Zwischen den Kassen mussen Trennvorrichtungen errichtet werden,

ansonsten “gilt auch dort die 15-Meter-Regel. Ferner wurden zahlreiche weitere

Hygsenevor hrn‘ten wie etwa, wie oft Remlgungen vorgenommen werden missen etc. erlassen
: T AR W A g I T N AT S S N N R VIVAP S B

Es liegt auf der Hand, dass derartige Regelungen genauso gut in anderen Ladengeschaften (ggf.
erginzend mit Hinweis, dass Kleidungssticke nicht anprobiert  werden  kénnen),
Kultureinrichtungen, ja sogar Spielplatzen {z.B. nur mit Nutzung von Handschuhen Zugang
gestattet) funktionieren wiirden. Auch hier wieder ist Sldkorea ein gutes Beispiel dafiir, dass mit
durchdachten MaBnahmen das 6ffentliche Leben aufrechterhalten und die Verbreitung des

Virus zugleich eingeddmmt werden kann.

e' i
VerhaitnismaBigkeit im engeren Smn

Vorliegend sind die tiefgreifenden Einschnitte in die Freiheitsgrundrechte nicht im engeren

Sinne verhaltnisméaBig,

Bei der gebotenen Gesamtabwiagung muss zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfert’genden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit
fur die Adressaten des yerbﬂt§fg! swalyif semi i osuics Haonno |

ﬂ

BVerfG NJW 2008, 1137, 1138

Die MaBnahme darf sie mithin nicht UbermaBig belasten (UbermaBverbot oder
VerhaltnismaBigkeit mz {er(wgieﬁr!er’a“fs e") rn owéf ?g\({iegt i Wﬁer}tgchen eine Zweck-Mittel-
Relation statt, bei der geprift wird, ob dle MaBnahme unter Berucks;chtlgung der Intensitat des

Eingriffs nicht auBer Verhalinis zu dem Rechtsgut steht, das zurlcktreten muss.

BVerfG NVwZ 2019, 1432 (1433) Rn. 26; BVerfGE 115, 320 (345) = NIW 2006, 1939;
BVerfGE 90, 145 (173) = NJW 1994, 1577; BVerfGE 83, 1 (19) = NJW 1997, 555
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Zwar birgt die exponentielle Phase einer Epidemie bereits aufgrund der Vielzahl an Betroffenen
— weitestgehend unabhangig von der tatsdchlichen Gefshrlichkeit des Virus — eine Gefahr fir
die Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems, indes ist die notwendige Reduzierung der

Fallzahlen, wie oben dargelegt, bereits mit milderen Mitteln erreichbar.

Selbst:l_bel anderer Bewertung steht hier jedenfalls die Intensitat des Eingriffs auBer Verhaltnis

‘chtsgutern die zurucktreteﬂ mussen. i
ooy RO S A RNW A R D A G A NW AT
Hier \.Ni.'r.'d.tiefgreifend in die freie Entfaltung der Persdnlichkeit (Art. 2 Abs. 1GG), die kérperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), die Bewegungsfreiheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) die
Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und Abs.2 GG), die Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), die
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) sowie die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) eingegriffen.
Insbesondere die Freiheit der Person nimmt einen hohen Rang (unverletzlich”) unter den
Grundrechten ein und ist letztlich Grundlage und Voraussetzung der Entfaltungsméglichkeiten
des Birgers.

BVerfG BeckRS 2019, 16417 R, 24: BVerfGE 128, 326 (372) = NJW 2011, 1931 (1936)

Es handelt sich verliegen nicht um bl\b:Bé; Unanhehmlichkeiten, die den Verordnungsadressaten

aufgeblrdet werden, sondern um tiefdehéhaé: Ei’nqriﬁe in die Kernbereiche gleich mehrerer

Grundrechte. Insbesondere ist durch diese Mafnahmen absurderweise auch die Gesundheit

aller Menschen durch die Mafinahmen gefahrdet, wie im Folgenden noch niher dargelegt wird.

ad.
Soziale Isolation [ Tyisartwaliin jessica Hamed

Durch die angegriffenen Verordnungen wird das Sozialleben der Normadressaten in seinen
Grundfesten erschiittert. Die SchlieBungen von Kultureinrichtungen, Vergnligungsstitten,

Messen, Markten, Kinas, Spielplétze, Cafés, Restaurants etc. fihrt zu der beabsichtigten sozialen

solrerungjedesEmzd nechisanwall Marcel Kae S1) ]/V!(

Willich machte zu den zu erwartenden Folgen warnende Ausfihrungen:

Hatte man in den letzten Tage nichts unternommen, wiren Engpasse méglich, vor

denen Herr Drosten véllig zu Recht gewarnt hat. Aber wenn die MaBnahmen, die letzte
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Woche in Kraft getreten sind, konsequent weitergefihrt werden, dann erwarte ich eine

deutliche Verringerung der Neuerkrankungen.

Das hat man in Stdkorea gesehen, dort (ibrigens ohne allgemeine Ausgangssperren. in
Deutschiand scheinen sich die meisten Blrgerinnen und Blrger verntinftig zu verhalten

nd es gibt aus meiner Sicht keinen Grund, jetzt das ganze Land in die hausliche

: __'uarantane 20 schicken. Als Sozialmediziner muss ich zudem die geseiischaﬁhchen

erspektlven betucksithtigen N L I AN R A A VAV A

Mit einem kompletten Lockdown gefahrdet man direkt oder indirekt die wirtschaftliche
Existenz vieler Menschen, schon jetzt sind nachteilige Auswirkungen zu sehen. Die
Arbeitslosenzahlen kénnten nach oben gehen und prekére Lebensverhaltnisse sowie in

Falge auch psychische Erkrankungen zunehmen,

Und es ist nachdriicklich belegt, dass Armut der wichtigste gesellschaftliche Risikofaktor
fir Krankheitshaufigkeit und hohere:Sterblichkeit ist. Wenn jetzt einzelne Todesfalle
verhindert werden, sich daflir, aber i ':_den nachsten Jahren die Gesamisterblichkeit in der

Bevélkerung erhoht, ware dlg_Vegha

maBugke:t der Mittel nicht mehr gewahrt.”

https://www.tagesspiegel.de/politik/epidemiologe-warnt-vor-noch-schaerferen-

massnahmen-gibt-keinen-grund-das-ganze-land-in-haeusliche-quarantaene-zu-
schicken/25672822 html?utm_source=pocket-newtab

Weiter flhrt er zu Recht an:
Rechisanwidliin fessics Haned
,Die aktuelle Bedrohung darf nicht zu Reaktionen verlei ten, mit denen gravierende

zukiinftige gesundheitliche Krisen eingeleitet werden.”

In Bezug auf die deutschlandweite Kontaktsperre meldete sich auch Andres Heinz der Prasident
der Deutschen Gesellscha{t fugmﬁsﬁy n }EIF und/Psychotre;rﬁp (PGFV!\I zu Wort und warnte
vor den Folgen der sozialen Isolation. Diese kénne psychische Stérungen verstdrken. Eine
langere als die bisher festgelegte zweiwéchige Kontaktsperre kénne filr Betroffene schwierig
werden. Die Gefahr sei groB, dass schwerkranke Patienten den Verzicht auf den persénlichen
Kontakt nicht lange aushielten, wamnte AHeinz Er und seine Kolleg*innen befiirchten, dass

beispielsweise die Zahl der Suizide steigen koninte.
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https.//www.berliner-kurier.de/panorama/psychiater-warnen-vor-ansteigender-

suizidrate-bei-laengerer-kontaktsperre-i.79446;

https://www.deutschlandfunk.de/covid-19-psychologen-warnen-vor-folgen-der-
corona-krise.2850.de.html?drn:news_id=1113830

"'""fé's:}semittei[ung der DGPPN vom 26.03.2020 heiBt es u.a.

W .,_,'.I\'/i_é‘r'i‘s‘fchenE it psyéhische Efkiahklrigen! altdre Patidnten, Petiritdh A itWsythiséhén
Vorerkrankungen und neurologische Patienten leiden angesichts der Corona-Pandemie
verstarkt unter sozialer Isolation und Angsten.”

https://www.dgppn.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilungen-2020/corona-

versorgung.himi

Betroffen sind hiervan aktuell mehrere Millionen Menschen, wie die DGPPN im selben Schreiben

informiert;

Pro Quartal werden 2,5 Mzogesetzhc _’Vé__.jicherte bei Facharztinnen und -arzten flr
Psychiatrie und Psychotheraﬁie",';bz.'ﬁ;_"Nér\[’ézbheilkunde behandeit. 1,5 Mio. gesetzlich
Versicherte  nehmen  Leistungen” bei  Arztlichen  und Psychologischen
Psychotherapeutinnen  und  -therapeuten in  Anspruch. Hinzu kommen die
Psychiatrischen Institutsambulanzen (PIA), welche aktuell 2,5 Mio. Behandlungsfalie
verzeichnen. Die tellstationdre und stationdre Versorgung von Menschen mit

psychischen Erkrankungen in  Abteillungen und Kliniken fur Psychiatrie und
Psychotherapigmfzsst et Vi Baharidiangistallelra pabet|

Der Psychologe Hannes Zacher stelite am 25.03.2020 dar, welche Auswirkungen die aktuellen

Regelungen, die auf die soziale Isolation abzielen, auf die Betroffenen haben kénnen:

enn Menschan Pl RN PESPRRiaN, fiyshiplpgen. dass sich einige

einsam oder ausgeschlossen fihlen. Und das kann zu Angsten, Verstimmungen oder
einer grundlegenden Traurigkeit fiihren. Diese psychischen Verdnderungen sind auch
nicht gut fiir unser Immunsystem. Unser Kérper kann da negativ drauf reagieren, was

uns anfalliger fr Krankheitserreger macht. [...]
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Das ware das dritte Persdnlichkeitsmerkmal; Neurotizismus. Menschen, bei denen diese
Eigenschaft besonders stark ausgepragt ist, machen sich haufig Sorgen, sind angstlich
oder lassen sich schnell stressen. Fir sie ist das gerade eine sehr unglnstige Situation.
Die Gefahr ist dabei, dass sich jemand seinen Angsten und Sorgen hingibt, statt seine

_Probleme aktiv zu 16sen. [L..]

,. Die Férschung wiirde sagen, dass das nur bis zu einem gewissen AusmaB kompensiert
s :g.v\_f___er:dén kahn! Denh' Dingd*wit Té”rp}j\erllche Nahe Sind GrindbadiiHAissd, Yiewit ticht
online oder tber den Innenhof des Hauses hinweg stillen kdnnen. Da geht schon was
verloren, was maoglichst schnell wiederhergestellt werden muss. Kérperliche Nahe und
direkter Augenkontakt kénnen schlieBlich nur schwer durch Online-Medien kompensiert

werden. Dennoch ist es besser, online zu kommunizieren als nichts zu tun.”

https://www.watson.de/leben/interview/795328970-zu-hause-bleiben-wegen-corona-

psychologe-warnt-var-folgen-der-isolation

Die soziale Isolation wirkt sich — wie auch Z herausfuhrt auch negativ auf das Immunsystem

der Menschen aus. Die Isolation setzt das lmrhun stem unter Stress und fiihrt zu anhaltender

Anspannung, Lasst der Stress nach, ist _d_e{ qupez( ___a_nfalllger fUr Erkrankungen,

https://www.br.de/rzachrichten/wissen/cororla—pandemie-was~isolation~mit—dem~

immunsystem-macht, RuQXJdw

Vor dem Hintergrund, dass im Laufe der Zeit ein GroBteil der Bevolkerung ,durchseucht” wird

(s0g. Herdenimmunitiiy (it HiTT lessica Haned

https://www.deutschlandfunk.de/covid-19-was-hilft-im-kampf-gegen-das-
coronavirus.1939.de html?drm:news_id=1115205;
https://www.focus.de/gesundheit/news/ansgar-lohse-muessen-mehr-ansteckungen-
zulassen-infekiiologéyWill- herdemmfnumtaetrschaffenAd L {1826074.html

FAs. L EQV PV A gk UM EFEr PRI E Rt l\"llgu'!f ylt‘g

ist evident, dass es kontraproduktiv ist MaBnahmen zu ergreifen, die das Immunsystem der

Menschen angreifbarer machen.

Vorliegend wurden die angegriffenen Mafinahmen der Verordnung fiir knapp vier Wochen, bis
zum 19.04.2020, angeordnet. Ganz Oberwiegend sind wie oben gezeigt Nichistdrer betroffen,
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denen die Folgen sozaler lIsolation und wirtschaftlicher Fxistenzangst auf Grundlage

spekulativer Hochrechnungen mangels korrekter Datengrundlage aufgebtrdet werden.

Der Weltarzteprasident Frank Ulrich Montgomery duBerte sich bereits am 18.03.2020 zu einem
etwalgen Lockdown und beschrieb dabei ein weiteres Kernproblem, welches ebenfalls gegen
di A ""'ahme der VerhaltnismaBigkeit streitet:

_,,!ch bm keifi Frelindlidés'LgekHol, Wer do etwdd V& FHangt: ritids Adch shydY Warnluhd
wie er es wieder aufhebt. Da wir ja davon ausgehen miissen, dass uns das Virus noch
lange begleiten wird, frage ich mich, wann wir zur Normalitat zurtickkehren? Man kann
doch nicht Schulen und Kitas bis Jahresende geschlossen halten, Denn so lange wird es
mindestens dauern, bis wir Uber einen Impfstoff verfugen. ltalien hat einen Lockdown
verhangt und hat einen gegenteiligen Effekt erzielt. Die waren ganz schnell an ihren
Kapazitétsgrenzen, haben aber die Virusausbreitung innerhalb des Lockdowns
tberhaupt nicht verlangsamt. Ein Lockdown ist eine politische VerzweiflungsmaBnahme,
weil man mit ZwangsmaBnahmen mesnt welter zu kommen, als man mit der Erzeugung

von Vernunft kdme.”

https.//www.general- anzeEqer~bonn;de/news/pol[tlk/deutschiand/[nterwew—mtb

weltaerztepraesident- montqomery—ueber—corona pandemie-ist-chaos_aid-49609561

Mit Verklindung der Verordnung wurde — weil man ersichtlich keine hat — keine Exit-Strategie
mitgeteilt. Dabei war absehbar, dass die Problematik mangels Impfstoff noch monatelang
bestehen wird.
Recrdsanwadliin Jessica Hamed

Die von Montgomery als ,politische VerzweiflungsmalRnahme” bezelchnete Ancrdnung der
sozialen Distanzierung auf allen Ebenen ist Ausdruck einer Ohnmacht. Mit dieser Anordnung
wurde auf eine MaBnahme zurlickgegriffen, die 1918 zur Zeit als die spanische Grippe aufkam,
angewendet wurde. Auch zu jener Zeit wurden zum Beispiel in St. Louis (USA) Schulen und
Kirchen geschlossen und\?fger;ti)lgmaiﬁ)n/s‘ ﬂ\[nlu{hgi ﬂV@p r’th {% Personen untersagt.

https://www.tagesschau.de/inland/pandemien-historisch-corona-101.html

100 Jahre spdter gibt es allerdings — wie oben dargelegt — deutlich mehr und weniger invasive
Eindammungsmethoden, die denselben Effekt versprechen.
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Dass die MaBnahmen tatsichlich zu einer Verlangsamung der Verbreitung des Virus fihren,
bedeutet nicht, dass dieser Effekt nicht auch mit anderen, milderen Mitteln erreicht worden
ware. Es ware vielmehr angezeigt gewesen, diese ohnehin seit Gber 100 Jahren nachweislich

effektive Strategie durch moderne, weniger grundrechtsintensive MaBnahmen abzumildern.

bb_..;f'":" -

#sta thorme erhohte Erkrankungsgefahr durch Bewegungsmangel
: TR U AW AT T TR D A AN A

Die Medizinprofessoren Riidiger Reerund Herbert Lollgenwarnen am 27.03.2020 zudem davor,

dass das vom Staat verordnete ,zuhause bleiben” gesundheitliche Gefahren birgt:

Deutsche Sport- und Bewegungsmediziner warnen vor den gesundheitlichen Folgen der

Kontaktsperre und des Homeoffice.

[...]

Dem Mediziner zufolge  :tvidss ~ vermieden  werden, dass sich  die

Ausgangsbeschrankungen ni :welter verécharfen etwa wie in ltalien, ,Denn dann
kénnte es dazu kommen, daé's":v_;_el,e::_r}x_cht\an Covid-19 sterben, aber vielieicht an einem
Herzinfarkt, der durch die Folgen vidh".B':é\'/\'fegungsmangel erst manifest wird. Es darf nicht
passieren, dass man Menschen vor einem Risiko schiitzen will und sie zugleich einem

anderen aussetzt.”

Reer beobachtet, dass das Arbeiten zu Hause den ohnehin bedenklichen Trend zum
Bewegungsmaﬁge[ r}qéh, ver %h‘?fﬁl Irﬂ P ’Fhﬁﬁﬁ.mﬁtﬁ girig?ffé"?"? Menschen nur noch 500
Meter am Tag zu Fuf, jetzt seien die Strecken noch kiirzer. Hinzu k&men die psychischen
Belastungen, die aufgrund fehlender sportlicher Aktivitdten zundhmen. Die
bewegungsbedingte Ausschiittung von endogenen Glickshormonen wirke dem
entgegen. ,Da greifen die Menschen dann leider zu Ersatzdrogen wie Alkohol, Tabak
oder UberméBigerpE-EE'sse?uw r,(%l;)geimatis?hé |£ %uch”diaﬂs/%sbielben des Vereins-,
Mannschafts- und Schulsports, da Kinder diesen in ihrér Entwicklung brauchten, auch

fur die psychosoziale Entwicklung.”

https://Awww.faz.net/aktuell/wirtschaft/mehr-wirtschaft/corona-krise-homeoffice-wird-

zu-todesfaellen-fuehren-16698308.html?utm_source=pocket-newtab
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cc.
Wirtschaftlicher Zusammenbruch

Bereits jetzt ist absehbar, dass es mit jedem Tag mehr, in welchen die strengen MaBnahmen

gelten, zu einem gravierenderen volkswirtschaftlichen Einbruch kommt.

: hﬂtpsff/www.hande!sblatt.com/politik/konjunktur/nachrichten/foigen -der-pandemie-

_-Bf'Iﬁé'f;das%o%ﬁa@frdé»‘cﬂié5n‘é'eéﬁjst’}e{he:u‘ﬁb—'krisé/$2§?6?r5'910*.htfr\nl‘?t b= T 0446080 )
jndr]tOZBzEB9lkbtUCv—ap6; https://www.spieqgel.de/wirtschaft/folgen-der-coronakrise-
volkswirte-sagen-massiven-einbruch-der-wirtschaftsleistung-voraus-a-cab56073-bc50-
40b6-9bfb-43132h7h9373; https://www.spieqel.de/wirtschaft/bdi—chef—kerhpf—ueber—
die-corona-folgen-das-risiko-einer-rezession-steigt-von-tag-zu-tag-a-caea7ffe-dle2-
4h19-9aa9-3¢6c0bB836715

Clemens Fuest, der Leiter des Wirtschaftsforschungsinstitut tfo teitte am 29.03.2020 mit, sie
hatten berechnet, dass 729 Milliarden Euro notlg seien, um den Schaden, der der deutschen
Wirtschaft entsteht, abzufedern, die Bundesreglerung geht sogar von 21 Milliarden mehr aus,

Weiter flhrte er aus. £r rechnet dam[t d"' elq Morzat im Shut down, bei der die Halfte der

Wirtschaft zum Erfiegen gebracht ist, v;er Prozent des Bruttoinlandsprodukts kostet.

https://www.welt.de/vermischtes/article?06887039/Anne-Will-Altmalers-schiimmstes-
Corona-Szenario-lfo-Chef-nennt-Datum.htm|

Armut ist zudem ein Risikofaktor flr Krankheitshéuﬁgkeit und hoherer Sterblichkeit, betonte
auch Wilich. Rochisanwaliin lessica Hamed

https://www.tagesspiegel.de/politik/epidemiologe-warnt-vor-noch-schaerferen-

massnahmen-gibt-keinen-grund-das-ganze-land-in-haeusliche-quarantaene-zu-
schicken/25672822.html?utm _source=pocket-newtab

cehisanwali Marcel Kaspizyk

Auch Ansgarlohsewamt vor den Folgen der restriktiven Mafinahmen, wie sie hier beanstandet

werden:;

JIch bin mit vielen Kollegen aus ganz verschiedenen Fachrichtungen im Diskurs, die
ahnlich denken", erklarte er. "Wir sind uns einig, dass wir nicht nur auf Corona schauen

dirfen. Auf Dauer richten wir sonst zu groBBe Schiden an."
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Viele Menschen wiirden leiden und sterben, weil andere Krankenhausbetten reduziert
wiirden, weil soziale und &rztliche Dienste nicht mehr funktionierten. AuBerdem, "weil
Menschen vereinsamt und andere zusammengepfercht leben missen, weil Karrieren

_ und Existenten geféhrdet werden.”

s //www bz-berlin. de/deutschland/klm kdirektor-wir-muessen-mehr-
ARV A LR A O AN A

S ansteckunqen _7(lldsseh

Diese Entwicklungen werden auch bei der Antragstellerin zu 3) wirtschaftliche EinbuBen nach
sich ziehen. Bereits jetzt machen sich die MaBnahmen, wie oben dargelegt, in der

zurtickgehenden Auftragslage hemerkbar.

dd.
Steigende Suizidalitat

Erwiesenermalen steigt die Suizidrat!é_-_iii)"lze en wirtschaftlicher Rezession.

Vgl z.B. htips: //www zelt de/W|ss r/gesundheit/2015-02/suizid-griechenland-
wirtschaftskrise-sparpolitik '

Die WHO identifiziert ferner u.a. folgende Risikofaktoren fir eine erhéhte Vuinerabilitat einer
Person fir suizidale Handlungen: Gefiihi der Isolatich, Gewalt und konfliktreiche Beziehungen,
finanzielle Verluste.

dechisarpvatiin fossica Hamed

https://www.who.mt/mental_health/su|C|deH

prevention/exe_summary_german.pdf?ua=1

ce,

Hausliche Gewalt Ly apvali Matsel Kasprzyk

So unzureichend die Datenlage zur COVID-19 Erkrankung ist, so valide sind die ersten
Erhebungen zu den Auswirkungen der Krisensituation auf die Anzahl der Félle hauslicher

Gewalt. Es kommt vermehrt zu Missbrauchsgeschehen gegen Kinder und Frauen:
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«EXperten warnen seit Langerem vor einem Anstieg hauslicher Gewalt in der Corona-
Krise. Jetzt scheinen erste Zahlen und Erhebungen die Beflirchtungen zu bestitigen.
Laut der Generalsekretarin des Europarats in StraBburg, Marija Pejcinovic Buric, zeigen
Berichte aus den EU-Mitgliedsstaaten, dass Kinder und Frauen derzeit in ihrem Zuhause

einem hoéheren Missbrauchsrisiko ausgesetzt sind als vor dem Ausbruch der Pandemie.

d.Ejiwgs gelinge es den Opfern offenbar seltener, telefonisch Hilfe zu holen: Dies
I legten ebiva Zahlén'als Bralictlch Bef dortigén'Ndtrufstellen giﬁg’én%e\ﬁfgér Anrufe
ein als sonst. Pejcinovic Buric erklart sich das damit, dass Frauen und Kinder von ihren
Peinigern davon abgehalten wirden, telefonisch um Hilfe zu rufen. Denn gleichzeitig
steige die Zahl der Sofortnachrichten im internet - und zwar nicht nur in Frankreich,
sondern europaweit. In Dénemark etwa habe die Zahl der Frauen zugenommen, die

Zuflucht in einem Fravenhaus suchten.

Der Europarat mit Sitz in StraBburg hat unter anderem die Aufgabe, (iber die Einhaltung

der Menschenrechte in den EU-Staaten sowie in der Schweiz, Russland, der Turkei, der

Ukraine und Aserbaidschan zuw en. Dabei arbeiten Stellen des Rates gerade jetzt

auch eng mit den Behdrden fti'ér'ein'zefhé,hfst;élaten Zusammen.

Deutschland kimmert sich der WeiBe Ring um das Thema hausliche Gewalt, Der
Bundesvorsitzende der Opferschutzorganisation, I6rg Ziercke, ist alarmiert; "Wir miissen
mit dem Schlimmsten rechnen." Der ehemalige Chef des Bundeskriminalamts wei3: *Die
Corona-Krise zwingt die Menschen, in der Familie zu bleiben. Hinzu kommen
Stressfaktoren wie finanzielle Sorgen und Zukunftsunsicherheit."
Rechisanwaltin lessica Hamed
Opferhelfern sei das Problem von Festtagen wie Weihnachten bekannt, wenn Menschen
langere Zeit gemeinsam zu Hause seien: Immer dann gingen die Fallzahlen in die Hohe.
"Die Kontaktsperre wegen Corona dauert aber sehr viel langer als Weihnachten, und die
Stressfaktoren sind auch groBer”, so Ziercke.
Rechisanwalt Marcel Kasprzyk
Gerade auch fir Kinder kénnten die Ausgangsbeschrankungeh gefshrlich werden, warnt
die Leiterin des Lehrstuhls Klinische Psychologie und Psychotherapie an der Universitit
des Saarlandes, Tanja Michael. "Die Tater haben jetzt viel mehr Zugriff auf die Kinder,
und die Kinder haben weniger Maglichkeiten, nach auBen Signale zu senden, dass etwas
nicht stimmt." Und: Die Tater selen vermutlich in der derzeitigen Situation "noch

schlechter gelaunt als normalerweise®, so Michael.
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ff.

Erste Untersuchungen habe man in der chinesischen Millionenmetropole Wuhan
durchgefiihrt - dem Ort, an dem Corona das erste Mal auftrat. Dort hatten Frauenhauser

in der Quarantinezeit dreimal so viele Opfer héuslicher Gewalt registriert. AuBerdem

“habe die Polizei doppelt so viele Notrufe von Frauen bekommen wie sonst, berichtet

‘ ic'_ha_\ei.

fisshrauthdbeauftragte HetBufdéstedierdrlgMoRannestwilkidint Rarig) Hafirchtet

i
.\INEQGH der Corona-Krise auch eine Zunahme sexueller Gewalt gegen Kinder. "Jeder, der
sich im Kinderschutz engagiert und fir das Kindeswohl kampft, der ist im Moment in
grofiter Sorge", sagte Rérig im rbb. "Die Tater und Taterinnen kénnen jetzt nach
unbemerkter vom sozialen Umfeld ihre perfide Gewalt ausiben®, so der
Missbrauchsbeauftragte. Daher sei es jetzt besonders tragisch, dass die Jugend&mter

nur auf Sparflamme oder im Notbetrieb arbeiten kénnten.

L]

Doch oftrals sei genau dies r Iem der Wegfall der sozialen Kontrolle, erkiart die
Vize-Chefin der Berliner Gewaltschtzambulanz Saskia Etzold: "Der Bereich, in dem
sonst hausliche Gewalt gegeh:"zki”ﬁ'&ﬂé?'aufféllt, also in Schulen, Kitas oder bei
Tagesmittern, ist ja gerade weggefallen." Bei eingeschréankter Offentlichkeit wiirden

Verletzungen jetzt weniger bemerkt.

“Wir massen wohl davon ausgehen, dass innerfamilire Gewalt in den nachsten Wochen
deutlich ansteibtysd Elzgld, Jiy et Heripeicharite; ] feridie Arhbulanz genort, haben

Opfer - sowohl Kinder, als auch Erwachsene - die Moglichkeit, ihre Verletzungen von

Rechtsmedizinern vertraulich und kostenlos dokumentieren zu lassen.

https://www.tagesschau.de/ausland/corona-europarat-haeusliche-gewalt-pejcinovic-

burie 0Lhtm ooy i<yt Marcel Kaspizyk

Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche

Insbesondere sind auch armere Kinder von der SchlieBung von Einrichtungen, in denen sie

Unterstlitzung, Firsorge und Essen bekommen, betroffen:
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+Es sind vor allem geringverdienende Eltern ohne finanzielle Rucklagen, die derzeit unter
Druck geraten. Und der wachst taglich. Uber zweihundert Tafeln haben wegen der
Ausbreitung des Coronavirus ihren Betrieb vorilbergehend eingesteilt, andere haben
einen Notbetrieb eingerichtet. Fiir eine halbe Million Kinder und Jugendliche, die als
“ Kunden bei den Tafeln gemeldet sind, bleibt das nicht folgenlos.”

L O RS AN WA TR R DA A N A

Finanzielle Sorgen sind ohnehin ein groBer Stressfaktor flir einkommensschwache
Familien, Doch nun bangen viele Eltern in prekéren Arbeitsverhaltnissen um ihren Job —
und missen gleichzeitig das Zusammenleben auf engstem Raum organisieren. Damit
steigt der Stresspegel fur die ganze Familie. ,Unsere groBe Sorge ist, dass sich mit der
Dauer der isolation die hausliche Gewalt in den Familien erhoht’, sagt Melike Yar, ,und

die Kinder damit sowohl zu Beobachtern als auch zu Opfern hausficher Gewalt werden.”
Save the Children appelllert an den Staat dle sozialen Hllfen und Beratungssysteme
aufrechtzuerhalten.  ,Es darf mcht i sem dass mit der Verringerung der

Ansteckungszahlen die Zahl der Kmderschutzfalle steigt.”

https://taz.de/Soziale-Folgen-von-Corona/15673793/

Eingeschrankt werden Kinder und Jugendliche auch in Bezug auf ihr Rechts auf Bildung. Die
Schuipflicht ist auch ein ,Schulrecht”, Schulen stehen unter der Aufsicht des Staates, sodass es

2u seinem PflichtenprégrarimigehgrtBilihing pulgewshrleisiehis 11 (]

Schulen spielen aber auch eine soziale Rolle. Sie vermitteln Bildungs- und Aufstiegschancen.
Gerade flr Kinder und Jugendliche aus sozial schwéchere Famifien werden durch diese
Mafnahmen schwer getroffen, da sie — anders als Kinder aus akademischen oder wirtschaftlich

gut situierten Fami[ien 3 é(ql o oderﬂt{[\yv? g Q(n ?qstL{tziu {\{en hr/eﬁjemilie erwarten kdnnen,

Damit ist zu befurchten da.if!. 3d(lj’ese Klnder und Jugendlichen durch die MaBBnahmen (noch
weiter) ,abgehéngt” werden. Dasselbe gilt fir Kinder und Jugendliche mit einem besonderen
Férderungsbedarf. Der Antragsteller zu 1) ist in diesem Punkt besonders betroffen, da er eine
geistig behinderte 7jahrige Tochter die einen besonderen Férderungsbedarf aufweist, zu dem

sie nun keinen Zugang mehr hat.
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gg.
Obdachlose, Gefllichtete, Gefangene

Fiir die vorgenannten Personengruppen stellen die verhdngten MaBnahmen eine noch
gesteigerte Harte dar. Sie sind auf ein funktionierendes offentliches Leben angewiesen und

werden Jetzt durch die SchlieBung von Einrichtungen und die Beschrénkung medizinischer

eby ":'"fstark betroffen.
e Gl AW A T R A A N W AT T

htfps://www.taqesschau.de/in!and/coronavirus—obdachlose—']OQ.html:

https://www.institut-fuer-

menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/Stellungnahmen/Stellungnah

me_Coronhakrise_Menschenrechte_muessen_das_politische_Handeln_leiten.pdf

hh.
Versorgung mit Lebensmitteln

Absehbar ist auerdem bereltSJetzt dass L ; ferketten zusammenbrechen und dass auch die

Versorgung von Obst und Gemuse kem' __:egs fur langere Zeit gewshrleistet ist. Vor dem

Hintergrund, dass aktuell bei der Emholung der Ernte Engpéasse bestehen, Uberlegen
Landwirt*innen, ob sie Uberhaupt neue Saat aussaen. Sollte das Problem nicht behoben werden,

kénnte auch das Gemuse in Deutschland knapp werden.

https://www.ndr.de/nachrichten/hamburg/Corona-Landwirte-suchen-dringend-
Erntehelfer,erntehelfer182 html

Hechisanwatiin fessica Haned

i,
Versammiungsrecht als Minderheitenschutz

Mit dem Ansammiup‘gsve; ?twﬁ rﬁi% clen [\,(? Lﬁ\greqh §tr§ageﬂ 9”?@ die Moglichkeit der
kollektiven MeinungsauBerung genommen. Und das zu einém Ze|tpunkt in welchem die
schwerwiegendsten Grundrechtseingriffe in der bundesdeutschen Geschichte vorgenommen
werden. Nach einer Umnfrage am 23. Marz 2020 beflrworteten 95 % (1) der Befragten das

Kontaktverbot, lediglich 3 % lehnten die MaBnahme ab.

https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend-extra-blitzumfrage-103.html
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Das vorbehaltslos gewéhrte und far einen Rechtstaat konstitutive Versammiungsrecht ist vor
allem auch ein Schutz der Minderheit. Die Minderheit, die mit den ergriffenen MaBnahmen nicht
einverstanden ist, hat keine Méglichkeit dieser Ansicht effektiv — sprich: hér- und sichtbar —

Ausdruck zu verleihen,

_.  giner Zeit, in der von vielen Grundrechten fast nichts mehr Gbrig ist, wiegt der
Emgnffm‘d:e Vershimiundsfreihdit & ¥hler, dads er'dich Mehd vés irlisthaligiée/t 1 1Y

Noch zu keiner anderen Zeit wurde auf diesem qualitativen und quantitativen Niveau in die
Grundrechte der Birger*innen der Bundesrepublik Deutschland eingegriffen. Es war deshalb
noch nie so dringend erforderlich, ihnen auch die Moglichkeit zu geben, sich dffentlich,

gemeinsam mit anderen gegen die einschneidenden MaBnahmen zu positionieren.

In zahlreichen Stadten in Hessen, z.B. in Darmstadt, fahren Feuerwehrwagen durch die StraBen
und forderh die Menschen auf, zuhause zu blelben und weisen auf Bestrafungen bei

Zuwiderhandlungen gegen die Verordn'_:gen hm Es kam auch bereits zu willklrlichen

Handlungen durch Polizei und Ordnungsamte

https://www.zeit.d e/qeselEschaﬂ/iéitééééhéhen/2020-03/ausqanqssperre n-

coronavirus-verweilverbote-kontaktverbot-pandemie-ueberwachung

Den Antragstellertinnen wird hier ein wesentliches Recht genommen, Sie haben keine
Maglichkeit, auf die weitreichenden Folgen, die die angeordneten MaBnahmen fiir sie haben,
effektiv im Wege einel | kol ehlyeh;Memngs@@eﬁmg,, ’L{If[‘nej’% r‘q”fgg}(ﬁachen. Jedenfalls nicht
ohne sich der Gefahr einer Strafverfolgung auszusetzen.

-

VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz

Ferner sind die ergrlffene M?Br}ﬁm‘ﬁ {‘?JE‘I \{vgoger] E\s eBe SIC ﬁzahirelche Beispiele far
nicht nachvollmehbare - und damit auch mcht zu rechtfertlgende — Ungleichbehandlungen
anfihren. £s wird sich im Folgenden darauf beschrankt, exemplarisch auf ein paar wenige

hinzuweisen:

Es {euchtet bereits nicht ein, warum der &ffentliche Personennahverkehr ohne bescndere

Vorkehrungen zu treffen, weiterhin aufrechterhalten bleibt. Durch die Reduzierung der Bahnen
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und Zlige wird vielmehr die Gefahr geschaffen, dass sich Menschen naherkommen, als die als

sicher angesehenen 1,5 m:

,Da es wegen der Corona-Krise zu einer deutlich schwécheren Nutzung von Bussen und

__Bahnen des OPNV kommt, reduzieren die Verkehrsverblnde das Angebot im

f-Reglona!verkehr Die S-Bahnen fahren im 30-Minuten-Takt. Einige Zuglinien bieten

'ebenfa%ls weniger Verbindungen an.”
O AN WA N A UL ARIW AT

https://wirtschaft.hessen.de/verkehr/oeffentlicher-personennahverkehr/auswirkungen-

von-covid-19-auf-den-oepnv

Warum Blumenladen und Bau- und Gartenbaumirkte gedffnet sein dirfen, nicht aber ein
Hundesalon, ist ebensowenig nachvollziehbar, wie der Umstand, dass Kioske und

Zeitungsverkaufsgeschafte gedffnet haben dUrfen, aber keine Buchhandlung.

Handwerker*innen mutet man ferner weiter:zy, ihre Dienste zu verrichten. Auch Werkstatte

haben offen, das Autohaus, das ar .dl erkstatt angeschlossen ist, hingegen darf keine

Kund*innen - mit dem ndtigen Abstan ;

Wie oben dargelegt ist auch nicht verstindlich, warum nicht schlicht alle Betriebe mit

Vorschriften zur Hygiene belegt wurden, statt sie ganz zu schlieBen.

Absurd mutet auch der Umstand an, dass man an anderer Stelle Schutzvorschriften zu Lasten

der Betroffenen abbaut. Das Bundesverkehrsministerium hat etwa die eriaubten Lenkzeiten

erhoht. Eingeschranktelirerikzgiten diehy qc{ &) Ldbenssahiitzdlen ) erlqeihrsteilnehmer*innen.
https://www.eurotransport.de/artlkef/ausnahmen—zn~der—kr!se-verlaenqerung—der—
lenkzeiten-11154255.html

Die hessische Landesregierung hat ferner das Verbot der Sonntagsoffnung wegen des

Coronavirus ausgesetihor i H Marcel Kaspizyk

https://www.fr.de/rhein-main/coronavirus-hessen-unmut-ueber-sonntagsoeffnung-
13603359.html

Mit dem Sonntagsaffnungsverbot werden Arbeitnehmerinnen geschiitzt. Dieser Schutz entfallt

nunmehir.
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kk.
Freiwilligkeit vor Anordnung

AbschlieBend ist die MaBnahme auch deshalb nicht angemessen, weil bereits vor Erlass der
VerordnUng deutlich wurde, dass eine Uberwiftigende Mehrheit ohnehin mit den Regeln
emverstanden ist und sich viele Menschen auch freiwillig zuriickgezogen haben und das
Abstandgebot einfielteh L iwie Bulh Huteh id olg) Umtade HeuticdWird. AR il ot |
einer so weitgehenden Anordnung nicht bedurft. Es hatte genlgt, verpflichtende

Hygieneregeln zu erlassen.

5.
Fazit

Noch nie in der bundesdeutschen Geschichte wurden die Freiheitsgrundrechte so gravierend,
flr so einen langen Zeitraurm und fr so viele Menschen gleichzeitig beschnitten. Ein Ende ist

zudem nicht in Sicht. Im Gegentell s’ |st"’ogar mit Verscharfungen zu rechnen. Manuela

Schwesig auBerte sich dahmgehend,l__dass

S Kbn;aktverbot Richturg Osterferien noch einmal

angeschaut werden misse und das ﬁ'-élh:rg_r]-:/ﬁugen eher noch zu konkretisieren und zu

verschirfen sei.

htips.//www.merkur.de/politik/corona-shutdown-merkel-deutschland-massnahmen-

ende-wie-lange-lockerungen-kontaktverbot-zr-13615352.html

Auch Helge Braun stelllgjiingstkeing fpsehép)iLdekerynaenfin Ayssicbl

https.//www.tagesspiegel.de/politik/kanzleramtschef-erteilt-rascher-lockerung-eine-

absage-aeltere-und-kranke-werden-ihre-kontakte-deutlich-laenger-reduzieren-

muessen/25690036.html; https://www.sueddeutsche.de/politik/coronavirus-
kanzleramt-helgesbrayn- angelarmoerkély ABBOAT( ¢ D7y I

[ A A R RN N I EEE TS

AbschlieRend ist zu konstatieren, dass es fir die einschneidenden MaBnahmen bereits keine
Rechtsgrundlage gibt. Derart weitreichende MaBnahmen dirfen nicht durch die Exekutive

angeordnet werden. Die Exekutive handelt hier ohne ausreichende Ermichtigung.
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Die Gewaltenteilung und der Rechtsstaat existieren auch in Krisenzeiten. Gerade dann bewahrt
sich ein Rechtstaat, Der Parlamentsvorbehalt ist konstitutiv fir eine funktionierende Demokratie

und steht nicht zur Disposition. Weder zu der der Politiker*innen noch der des Volkes.

Die MaBnahmen sind zudem evident unverhaltnisméaBig. Sie sind auf Prognosen gestlitzt, die

slch Ihrerseits auf eine — selbstverschuldete ~ in vielerlei Aspekten unzureichenden Datenlage

itzer |e_ MaBnahmen haben zudem — wie gezeigt — Auswirkungen auf nahezu alle
Lebensberelche der ’Grundrechtsfra@%?*ihﬁen Dds tatbachliche dimat tadr Alditteftheridén
Folgen der undifferenzierten Magnahmen kann aktuelle nur déister erahnt werden. Aber selbst
die dargelegten Umsténde geniigen, um die UnverhaltnismaBigkeit zu belegen. Auch der
Schutz des Lebens ist einer Abwagung zugénglich. Das ist er schon immer gewesen. Standig
wird der Lebensschutz gegen andere Rechtsglter abgewogen, Haufig tritt der Lebensschutz

zugunsten anderer Rechtsguter zurlick. Das ist kein Novum, schdern Rechtsalltag.

Angesichts der emotional geflihrten Debatten und des Umstands, dass man sich in diesen
Tagen daflr rechtfertigen muss, auf die. Elnhaltung des Gesetzes zu dringen, sei darauf

hingewiesen, dass es den Antragsteiler*

innen un‘d den Unterzeichnenden nicht um das

JAusnutzen” eines kleinen formalen Eehie
Es ist namlich kein kleirer Fehler.
Es genlgt nicht, dass man ,spater” alles analysiert und aufarbeitet.

Wir becbachten gerade, wie der Rechtsstaat jeden Tag ein wenig mehr erodiert. Wie
Politiker*innen weitere:{tjefgire[femgie G(er%{ (;ntseingri“ in AU‘sstQt; sté len. Zum Beispiel das

Auswerten von Handydaten.

Die Legitimation fur all dies kann nur das Gesetz geben. Der Ruf der Bevélkerung nach noch
mehr Mafinahmen ersetzt weder die Notwendigkeit einer Eingriffsgrundlage noch setzt es das
von Verfassungswegem %k-l gbleﬁcqte{?c;e l{b?rmﬂ&yqrj@og{\ ‘auBeﬁ /Kr\?f& Sabine lLeutheusser-

Schnafrenbergerbrmgt diesen Umstand gut auf den Punkt, werm sie sagt:

JWenn Blrger fordern, die Notstandsgesetze als ultimativen Akt staatlicher
Gewaltaustibung in der Corona-Krise anzuwenden, zeigt das, wie locker die Fesseln des
Staates heute sitzen. Wenn dariber diskutiert wird, ob man die Telefone der Birger

{iberwachen sollte, um die Einhaltung von Ausgangssperren zu kontrollieren, zeigt das,
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wie schnell wir bereit sind, unsere Freiheit auf dem Altar der Sicherheit zu opfern. Dass

diese MaBinahmen juristisch fragwirdig sind, gerat dabei schnell in Vergessenheit.”

hitps.//www.welt. de/debatte/kommentare/article206787271/Corona-Massnahmen-

Wir-sind-zu-schnell-bereit-unsere-Freiheit-zu-opfern html

ljié und die Legislative haben den Rechtsstaat im Stich gelassen.
O S A NWA LT L UNBD PACI AN WAL

Als 1efzfés Korrektiv bleibt — wie immer — die Judikative. Zumindest in der bundesdeutschen

Geschichte war auf sie verlass.

il
Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner als unterliegender Beteiligter zu tragen (§ 154
Abs. 1VWGO).

B.

Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
Rechisanweliin fossica Harpred

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und begriindet.

In Bezug auf die Zulassigkeit wird zunachst auf die obigen Ausflihrungen unter All1. verwiesen.
Der Antrag ist nach § 47 Abs. 6 VWGO statthaft.

Rechisanwali Marcel Kas Py K
Der Antrag ist begrindet, denn die zuldssigen Normenkontrollantrage sind offensichtlich
begrindet und fithren zum Erfolg. Hierzu wird auf die abigen Ausfihrungen verwiesen. Dies
stellt einen anderen wichtigen Grund i.5.d. § 47 Abs. 6 VwGO dar.

Dartiber hinaus liegt der besondere Anardnungsgrund der Abwehr schwerer Nachteile vor. Dies

ist hier der Fall, da vorliegend ganz erhebliche Eingriffe einer Vielzahl von Grundrechten einer
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unabsehbaren Vielzah! von Grundrechtstrager*innen vorliegen, nicht zuletzt derjenigen der

Antragstellertinnen. Dies gilt es abzuwehren bzw. zu beenden.

Ma : e[ Ka przyk Jessica Hamed

Ré'ck}t's_ani'/véif‘ b AN W AT U pBcRtdahialtinY AT

Hochitsamwaiinng fessicn Hatnod

Rechisanwalt Marcel lKaspizyk
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